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Muhasebe Standartlarının Güçlendirilmesi:

IASB Güncellemesi – FASB yakınsama atılımı 
14 Haziran tarihli Genel kurulla ilgili Sekreterlik Notu 
Nisan ve Eylül 2009 tarihli zirvelerde G20 liderleri muhasebe standardı belirleyicilerine yüksek kalitede tek bir grup küresel muhasebe standardına yönelik önemli bir ilerleme kaydetme ve yakınsama projelerini Haziran 2011 itibariyle tamamlama çağrısında bulunmuştur. Ayrıca, G20 Liderleri FSF’nin muhasebeyle ilgili döngüsellik önerilerini hoş karşılamış ve “muhasebe standardı belirleyicilerine değerleme ve karşılıkla standartları geliştirmeleri için denetçiler ve düzenleyicilerle acil bir şekilde çalışma” çağrısında bulunmuştur. G20 Liderleri Nisan 2009 Zirvesinde FSB’den G20’nin yakınsamanın geliştirilmesi çalışmaları gibi muhasebeyle ilgili önerilerinin uygulanmasında muhasebe standardı belirleyicileri tarafından ilerlemenin izlenmesini ve bağımsız muhasebe standardı belirleme süreci çerçevesinde ihtiyatlı düzenleyiciler ve gelişmekte olan piyasalar da dahil paydaşların katılımının arttırılmasını istemiştir. 
Bu not aşağıdaki alanlarda G20 ve FSB ile ilişkili olduğu için Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASB) ile ABD Finansal Muhasebe Standartları Kurulunun (FASB) yakınsama çalışmalarına ilişkin ilerlemeyi özetlemektedir:
· Uluslararası yakınsama programının geneli;

· Karşılık, değerleme belirsizliği, repo işlemleri ve finansal varlıklar için gelişmiş muhasebe uygulamalarına ilişkin FSB önerileri açısından yakınsamada kaydedilen ilerleme;

· Belli finansal varlıklar için gerçeğe uygun değer ölçümünde meydana gelecek olası sapmalar;
· Varlık ve borçların netleştirilmesi/mahsup edilmesi konusuna değinme planları (kaldıraç oranı etkileri). 
Uluslararası yakınsama genel programı 
Kurullar Kasım 2009 tarihli bir müşterek beyannamede Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (IFRS’ler) ve ABD genel kabul görmüş muhasebe ilkelerinin (GAAP) geliştirilmesi ve aralarındaki yakınsamanın sağlanması konusunda taahhütlerini yeniden teyit etmiştir. Beyannamede 2008 yılında güncellenmiş olan 2006 Mutabakat Anlaşmasında listelenen temel projelerin tamamlanması için Haziran 2011 hedef tarih olarak kabul edilmiştir. Beyanname aynı zamanda projeye özgü belli dönüm noktası hedeflerini tanımlamış ve bu hedeflere ulaşmak için IASB ve FASB standart belirleme çalışmalarının yoğunlaştırılması gerekliliğini kabul etmiştir. O zamandan bu yana Kurullar müteakip günlerde aylık olarak toplanmaktadır. 31 Mart 2010 tarihinde, Kurullar yakınsamanın ilerlemesini tanımlayan ve Kurulların standartlarını geliştirme ve yakınsama konusunda karşılaştığı zorlukların bazılarını açıklayan bir müşterek rapor yayınlamıştır. 
2 Haziran’da
 IASB ve FASB Başkanları tarafından G20’ye gönderilen müşterek yazıda Kurulların yakınsamış bir çözümün acil olarak gerektiği ancak birkaç proje için hedeflenen tamamlama tarihlerinin 2011 veya 2012’nin ikinci yarısına uzatıldığı yakınsama projelerinin çoğu için hedeflenen tamamlanma tarihini Haziran 2011 olarak almaya devam eden değiştirilmiş bir strateji geliştirdiklerinden bahsedilmiştir. Buradan, temel finansal kriz projelerinin ciddi anlamda ertelenmediğini ve belli proje hedefi süre bitimlerinde meydana gelen değişikliklerin Kurullar tarafından kısa süre içerisinde yayınlanacağını anlıyoruz. Kurullar değiştirilmiş stratejilerini geliştirirken Haziran 2011 hedef tarihinin IFRS’leri 2011 ve 2012’de
 benimseyen G20 üyelerine ve sermaye piyasalarında IFRS’lerin rolüne karar verme konusunda devamlı gelişme ve yakınsamayı önemli bir unsur olarak görmeye devam eden Japonya ve ABD gibi diğer ülkelere uygunluğunu belirtmiştir. Müşterek yazıda paydaşlar Kurulların bu yılın ikinci çeyreğinde yayınlamayı planladıkları çok sayıda önemli Nihai Taslağa yüksek kalitede girdi sağlama konusundaki yetenekleri hakkına kaygılarını dile getirdikleri için Kurulların belli projelerin teslim tarihlerini ertelemeye karar verdiği açıklanmıştır. 
Buna karşılık olarak, ABD SEC Başkanı 2 Haziran’da FASB ve IASB’nin bu hareketinin Şubat 2010’da yayınlanan ve 2011 yılında SEC’in ABD ihraççıları için IFRS’i finansal raporlama sistemine dahil edip etmeme konusundaki kararını içeren SEC çalışma planını olumsuz etkilemeyeceğini belirten bir beyanname yayınlamıştır. 
FSB önerileriyle ilgili yakınsama atılımı 

IASB ve FASB Başkanları Mart ve Mayıs 2010 tarihlerinde FSB Yürütme Komitesi toplantılarında yakınsama faaliyetlerine ilişkin güncellemeleri sunmuştur. Gelişmiş, yakınsamış muhasebe standartlarına ilişkin FSB önerilerine yönelik ilerlemeyi dört alanda görüyoruz.

· Karşılıkların (“değer düşüklüğü”) geliştirilmesi. FSB Pittsburgh Zirvesine yapılan raporlamada döngüselliği azaltma çabası ve beklenen zarar modeline dayanan değer düşüklüğü standartlarıyla ilgili devam etmekte olan desteklenen çalışmanın bir parçası olarak kredi portföylerindeki kredi zararlarını daha erken aşamada muhasebeleştirmek için IASB ve FASB’yi mevcut karşılık gerekliliklerinden daha geniş kapsamlı mevcut kredi bilgilerini kapsamaya teşvik etmiştir. Hem IASB hem FASB kredi zararlarının daha erken muhasebeleştirilmesini sağlayacak beklenen zarar karşılık yaklaşımları önermiştir. Ayrıca, Kurullar bankalar, denetçiler, düzenleyiciler ve yatırımcılardan gelen girdiyle ilgili karşılık yaklaşımlarında yakınsama sağlamaya çalışmaktadır. Ekte IASB ve FASB değer düşüklüğü önerileri ile karşılık ile ilgili gelişmiş, yakınsamış standartlara ilişkin FSB önerisini nasıl başarmayı planladıkları özetlenmiştir. 
· Repo işlemlerinin bilançolardaki gösterimi. FSB IASB’nin bilanço dışı bırakma işleminin belli durumlarda geri alım sözleşmelerinin mevcut IASB ve FASB standartlarında olduğu gibi bilançoda yer alan finansman işlemleri yerine satış ve vadeli işlem sözleşmesi olarak ele alınması gerekeceği (dolayısıyla bilanço dışı uygulamaya sebep olacağı) konusundaki kaygılarını ifade etmiştir. IASB planlarını değiştirmiş olup, muhasebe dışı bırakma standardına son şeklini verirken repo işlemlerinin bilançolardaki gösterimi IASB tarafından desteklenecektir. FASB de repo işlemleriyle ilgili standartlarını gözden geçirmektedir ve daha fazla değişiklik yapılması üzerinde durmadan önce SEC’in “Repo 105/108” işlemleri ile ilgili bulguları ve önerilerini bekleyecektir. 
· Değerleme belirsizliği. IFRS’e göre mevcut değerleme düzenlemeleri modelin ayarlanması, likidite düzenlemeleri ve kredi düzenlemeleri yoluyla öne çıkarılan model eksikliklerine ilişkin düzenlemeleri içermektedir. FSF 2009 Nisan ayında standart belirleyiciler ve denetçilere değerleme rezervlerini elde tutması mı yoksa değerleme ile ilgili önemli belirsizlikler varken gelirin abartılmasını önlemek için değerlemeleri başka şekilde mi düzenlemesi gerektiği konusunu araştırmalarını önermiştir. Aktif olarak işlem gören varlıklar için böyle bir konu ortaya çıkmamaktadır. Ancak, aktif olarak işlem görmeyen finansal araçlar için doğrulanması zor olan gözlenemeyen girdilerin kullanıldığı değerleme modellerine ilişkin piyasa derinliği veya güveninin yetersiz olması belli araçlar için önemli ölçüde bir değerleme belirsizliği yaratabilmektedir. Bu yıl IASB ve FASB’nin gerçeğe uygun değer ölçümü standartları ve kılavuzunu geliştirmek için değerleme düzenlemelerinin değerleme belirsizliğine değinme gerekliliği gelecekte yapılacak tekliflerde daha iyi yansıtılacaktır. 

· Finansal varlıklar için amorti edilmiş maliyet kategorisi. IASB 2009 Kasım ayında krediler ve borçlanma senetlerine yapılan belli yatırımlar gibi finansal varlıklar için amorti edilmiş maliyet kategorisini kapsayan IFRS 9’u yayınlamıştır. FSB’nin aşağıdaki bölümde özetlenen önerisinin ardından yayınlanmıştır. 
Belli finansal varlıklar için gerçeğe uygun değer ölçümünde meydana gelecek olası sapmalar 
IASB ve FASB’nin finansal araçlar ve değerlemesi için muhasebe ilkelerini basitleştirecek ve geliştirecek ileri düzeyde yakınsamış standartlar geliştirdiği Pittsburgh Zirvesine öneride bulunan FSB finansal aracıların borç verme faaliyetleriyle (krediler ve borç araçlarına yapılan yatırımlar dahil) ilişkili olarak gerçeğe uygun değer uygulamasını genişletmeyecek şekilde devam eden çalışmaları özellikle desteklediğini vurgulamıştır. Ancak, IASB 2009 Kasım ayında yeni bir standart olan IFRS 9’u yayınlarken, FASB’nin Mayıs 2010 tarihli teklifi krediler ve borçlanma senetlerine yapılan yatırımlar için “başka kapsamlı gelirler” yoluyla gerçeğe uygun değer ölçümünden faydalanan bir yaklaşım ileri sürmektedir. FASB tarafından bu yaklaşımı koruyan bir nihai standardın yayınlanması durumunda, borç verme araçlarının gerçeğe uygun değerlerinde meydana gelen değişiklikler raporlanan hissedarların öz sermaye ve yasal özkaynağını etkileyecektir.

Dolayısıyla, iki standart belirleyicinin borç verme faaliyetlerine ilişkin muhasebesinde büyük bir sapmaya neden olma riski vardır. IASB ve FASB Başkanları tarafından duyurulan Kurullar arasında hızlanan diyalogun ve paydaş yorumları unsuru da dahil Kurulların çalışmaları FSB raporunda önerildiği gibi nihai standartlarında gelişmiş ve yakınsamış yaklaşımlar ortaya çıkaracaktır.
Varlık ve borçların netleştirilmesi/mahsup edilmesi için standartların yakınsaması konusuna değinme planları 
FSB 2009 Eylül ayında IASB ve FASB’nin finansal varlık ve borçların netleştirilmesi / mahsup edilmesine ilişkin yaklaşımları arasındaki farklılıkların büyük finansal kuruluşların toplam varlıklarında önemli farklılıklara sebep olabileceği konusundaki kaygısını dile getirmiştir. Bu durum örneğin önemli türev faaliyetlere sahip finansal kuruluşlar için ortaya çıkmaktadır. Bazı durumlarda, IASB ve FASB standartlarına göre bu kuruluşların toplam varlıklarındaki farklılıklar 1-2 trilyon Amerikan Dolarını aşmıştır. BCBS (Basel Bankacılık Denetim Komitesi) uluslararası bir kaldıraç oranı çerçevesi oluşturma konusunda çalışmasını devam ettirdiği için bu muhasebe kurallarının yakınsaması faydalı olabilmektedir. Paydaşların kaygılarına karşılık olarak (FSB ve BCBS’ninki de dahil) Kurullar türev sözleşmeler ve diğer finansal araçların bilançoda netleştirilmesi konusunda standartlarındaki farklılıklara değinmek için değişiklikler öneren bir nihai taslak yayınlamaya karar vermiştir. 
IFRS ve US GAAP’de finansal varlık ve finansal borçların netleştirilmesi konusundaki mevcut kılavuz bazı türev ve geri alım sözleşmeleri dışında genel anlamda benzerdir. Bir şirket yasal mahsup etme hakkına sahip olması ve uygulamada bu pozisyonları mahsup etmeyi planlaması durumunda genel olarak sadece bilanço üzerinde muhasebeleştirilmiş bir finansal varlık ve finansal borcu mahsup edebilir. 
· Ancak, şirketlerin bir borcu net esasına göre ödeyip kapatmayı düşünmemesi durumunda, U GAAP IFRS’in aksine yasal olarak uygulanabilir ana netleştirme sözleşmelerine göre aynı karşı taraf ile akdedilmiş olması durumunda türev ürünlerin raporlanmış gerçeğe uygun değerlerinin netleştirilmesine (ve kasa teminatını yeniden talep etme hakkı veya kasa teminatını iade etme yükümlülüğü) izin vermektedir, bu da sözleşmelerin iflas durumunda mahsup etme hakkının uygulanacağı “makul düzeyde teminat” sunduğu anlamına gelmektedir. 

· Önemli türev faaliyetlere sahip olan bankalar IFRS’e göre yapılan mahsup etmenin özellikle takas daireleri ya da borsaların net mahsubu kolaylaştırdığı ve yasal olarak neti mahsup etme hakkının bulunduğu durumlarda gerçekleştirildiğini ifade etmiştir. Ancak, tezgah üstü (OTC) iki taraflı türevlerin çoğunluğu eş zamanlı olarak ödenmediği ve/veya halihazırda yasal olarak mahsup etme hakkına sahip olmadıkları için IFRS’e göre brüt olarak sunulmaktadır. 
Dolayısıyla, mahsup etme haklarına ilişkin yasal netlikteki farklılıklar (örneğin netleştirme ana sözleşmelerinde) ve farklı yargı bölgelerinde net esasına göre ödeme uygulamalarındaki farklılıklar bir firmanın IASB veya FASB standartlarına göre raporlarının belli finansal araçlara ait raporlanmış toplam varlık ve borçlarını çarpıcı biçimde etkileyip etkilemediği anlamına gelmektedir. 
Ek
Beklenen kredi zararları için karşılık (“değer düşüklüğü”) ön incelemesi 
FSB 2009 Nisan ve Eylül aylarında IASB ve FASB’yi kredi zararlarını döngüselliği azaltma çalışmasının bir parçası olarak kredi portföylerinde daha erken bir aşamada muhasebeleştirebilmeleri için karşılık koşulları kapsamında şimdikine göre daha geniş kapsamlı kredi bilgilerini bünyesinde toplamaya teşvik etmiştir. FSB beklenen zarar modeline dayanan değer düşüklüğüyle ilgili devam eden çalışmaları desteklemiştir. Ayrıca, FSB mevcut karşılık modeline karşı herhangi bir alternatifin hazırlayanlar tarafından etkin bir şekilde uygulanıp uygulanmayacağını ve mevcut gerekliliğe göre daha uygun bilgiler sunup sunmayacağını belirlemek üzere değerlendirilmesi gerektiğini bildirmiştir. FSB bu gelişmeleri IASB ve FASB standartlarında halen kullanılmakta olan uğranılan zarar değer düşüklüğü (“karşılık”) modeli ile karşılaştırmalı olarak talep etmiştir. 
· IASB tarafından teklif edilen yaklaşım. IASB nihai taslağı (Kasım 2009) kısaca bir şirketin gerçekleştirdiği edinme üzerine finansal varlıkların süresi boyunca oluşacak kredi zararlarını tahmin etmesini ve önceden beklenen kredi zararlarını etkin faiz oranı (EIR) yönteminden faydalanarak faiz gelirinde bir azalma olarak her bir yıla paylaştırmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla, önceden beklenen kredi zararları finansal varlığın süresi boyunca faiz gelirinde bir azalma olarak kaydedilecektir. Bu da kredilerin süresi boyunca karşılık oluşturulması sonucunu beraberinde getirir. Bir şirket nakit akışı tahminini değiştirmesi durumunda finansal varlığın defter değerini (amorti edilmiş maliyet) düzenlemesi ve bu düzenlemenin tam tutarını net gelirde net mevcut değer temeline göre değer düşüklüğü kazancı veya zararı olarak muhasebeleştirmesi gerekecektir. 

· FASB tarafından teklif edilen yaklaşım. FASB’nin teklifi uğranılan zarar modeli olmayan finansal varlıklar için bir değer düşüklüğü yaklaşımı öngörmektedir ancak bu yaklaşım IASB’nin beklenen zarar değer düşüklüğü yaklaşımından farklıdır. Özetle, FASB nihai taslağı (Mayıs 2010) bir işletmenin sağlanan finansal varlıklar için vadesi dolan tüm sözleşmeden doğan tutarları ve satın alınan finansal varlıklar için başlangıçta tahsil edilmesi beklenen tüm tutarları tahsil etmeyi beklememesi durumunda bir kredi değer düşüklüğünü anında net gelir içerisinde muhasebeleştirmesini gerektirmektedir. Bir şirket geleceğe ilişkin beklenen nakit akışlarının mevcut değerinden faydalanarak bağımsız olarak tanımlanan finansal varlıkların değer düşüklüğünü ölçer, ancak istisna olarak teminata bağlı varlıkların değer düşüklüğünü ölçmek için pratik bir önlem olarak teminatın gerçeğe uygun değeri de kullanılabilir. Şirket mevcut koşullara göre ayarlanan tarihsel zarar oranını kullanarak bir grup olarak değerlendirilen finansal varlıkların değer düşüklüğünü ölçer. Geleceğe ilişkin nakit akışlarının tahsil edilebilirliği belirlenirken geçmiş olaylar ve mevcut koşullarla ilgili tüm bilgiler göz önünde tutulur. 

IASB ve FASB teklifleri FSB’nin önerisini gerçekleştirir mi? IASB ve FASB’nin halen kamu yorumuna tabi olan tekliflerdeki karşılık yaklaşımları göz önünde tutulursa, teklif edilen iki yaklaşım da kredi zararlarının temelde uğranılan zarar değer düşüklüğü modeline göre daha erken muhasebeleştirilmesini sağlamaya çalışmaktadır. Örneğin:

· IASB’nin beklenen zarar yaklaşımı bunu (a) karşılıkların temeli olarak tüm “tetikleyicileri” (geçmişe ait vade durumu gibi) ortadan kaldırarak, (b) bir şirketin kredi zararına uğranmadan önce bile finansal varlığın süresi boyunca oluşacak kredi zararlarını tahmin etmesini ve önceden beklenen kredi zararlarını her bir yıla paylaştırmasını gerektirerek yapmayı planlamaktadır. Dolayısıyla, kuramsal olarak uğranılan zarar modelinde 5 yıllık kredi zararlarından oluşan bir kredi portföyünün 3, 4 ve 5. yılında bir kredi zararı bekleniyorsa, bu zararlar sırasıyla 3, 4 ve 5. yıllara kadar kaydedilmeyecek, IASB yaklaşımına göre 5 yılın her bir yılı için kaydedilecek, dolayısıyla kredi zararlarının daha erken muhasebeleştirilmesini sağlayacaktır. 
· Bazı kişiler kredi zararlarının (a) sonraki 1-2 yıl içersinde bir gerileme beklenmesi veya (b) kredilerin geri ödeme özelliklerinden araç kredileri gibi) dolayı kredi süresinin başlarında ya da ortalarındaki yıllarda meydana gelmesi durumunda IASB’nin beklenen zarar yaklaşımının kredi zararlarının daha erken muhasebeleştirilmesi sağlamayacağı yönündeki kaygılarını ifade etmiştir. BCBS IASB’nin bu potansiyel eksikliği düzeltecek IASB yaklaşımını geliştirme yöntemlerini tartışmıştır. 
· FASB’nin değer düşüklüğü yaklaşımı bunu (a) karşılık için olasılık eşiğini ortadan kaldırarak; (b) kredilerin kalan süresinde kredi zararlarının açık bir şekilde ele alınmasını gerektirerek, (c) borçlanma senetlerinin değer düşüklüğü halen bağımsız temelde değerlendirilmesine rağmen borçlanma senetlerine ilişkin bu değer düşüklüğü yaklaşımının portföy temelinde yapılmasına olanak tanıyarak gerçekleştirmeyi planlamaktadır. Dolayısıyla, kuramsal olarak uğranılan zarar modelinde 5 yıllık kredi zararlarından oluşan bir kredi portföyünün 3, 4 ve 5. yılında bir kredi zararı bekleniyorsa, bu zararlar sırasıyla 3, 4 ve 5. yıllara kadar kaydedilmeyecektir. Aksine, FASB yaklaşımına göre ıskontoya tutulmuş esasa göre birinci yılda kaydedilecek, bu da kredi zararlarının daha erken muhasebeleştirilmesini sağlayacaktır. 
· Bazı bankalar ve diğer taraflar, süre boyunca zarar beklentilerine ilişkin ilk beklentilere dayanan hükümler zaman içerisinde oluşturulmasına rağmen değiştirildikleri yıl içerisindeki süresi boyunca zarar beklentilerinde meydana gelen değişikliklerin tamamen muhasebeleştirilmesini gerektirecek IASB teklifi konusundaki özel kaygılarını ifade etmiştir. Gelir tablosu etkisi ve en anlamlı bilgileri sunup sunmadığı konusunda kaygılar bulunmaktadır. BCBS, IASB ile beklentilerin değiştiği ancak aynı zamanda uygun kredi zararı muhasebeleştirmesini gerekli kılan düzenlemelerin ciddiyetini önemli ölçüde azaltacak olan bu kaygıya değinecek yaklaşımı tartışmaktadır. IASB ve BCBS tartışmaları yeni arttırılan zarar beklentilerinin hükümler üzerinde varsa olsa bile çok küçük bir etkisi olduğunu yatırımcılara ve raporların diğer kullanıcılarına açıklamanın zor olacağını da hatırlatmaktadır; aslında bazıları bu şekilde bir yaklaşımı kredi zararlarının daha erken muhasebeleştirilmesinden çok kredi zararı muhasebeleştirmesinin ertelenmesi olarak görmektedir ki bu da yatırımcının banka finansal raporlamasına olan güvenini zayıflatabilmektedir. 
IASB ve FASB teklif edilen modellerin hazırlayanlar tarafından etkin bir şekilde uygulanıp uygulanmadığını ve mevcut karşılık gerekliliklerine göre daha uygun bilgiler sunup sunmadığını değerlendirmek üzere bunların işlerliğini ve uygulanabilirliğini incelemek için bir Uzman Danışma Paneli (EAP) oluşturmuştur. Bu çalışmanın kısa bir süre içerisinde tamamlanması beklenmektedir. Büyük finansal firmaların yani “4 Büyük” denetim firması ve düzenleyici kuruluşun yönetim ve muhasebe uzmanlarından oluşan EAP, IASB ve FASB’nin bir kurul üyesi tarafından yönlendirilmektedir. BCBS (Basel Bankacılık Denetim Komitesi), CEBS (Avrupa Bankacılık Denetim Otoriteleri Komitesi), ABD bankacılık kuruluşları, IAIS, IAASB (uluslararası denetim standartları belirleyicileri) ve FSB Sekreterliği de grup içerisinde temsil edilmektedir. FASB ve IASB yürürlük tarihi 2013 ve sonrası olan nihai standartlar 2010 yılı sonunda yayınlanmadan önce karşılık yaklaşımlarında yakınsama sağlama arayışına girmeden önce EAP’nin sağladığı girdiler ve paydaşların tekliflerle ilgili yorumları üzerinde duracak ve alınan yorumları paylaşacaktır. 
� IASB ve FASB Başkanlarından gelen müşterek yazının tam metni ve SEC Başkanının beyanı 7 Haziran tarihinde Sekreterlikten Genel Kurula mail yoluyla iletilmiştir. 





� Neredeyse tüm FSB üyesi yargı bölgelerinin 2012 yılı itibariyle IASB standartlarıyla yakınsama sağlanması veya bunların uygulanması üzerinde durulması yönünde programları bulunmaktadır. 





� Örneğin, BCBS yasal özkaynak konusunda bilançodaki 1. Aşama gerçekleşmemiş kazanç veya zararların adi hisse senedi sahiplerine ait özkaynak kaleminden çıkarılması için herhangi bir düzenleme uygulanmaması gerektiğini önermiştir. 








