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Kurul, UMS 39’un degistirilmesine yonelik ¢alisma programin
hizlandiriyor

IASB (Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu) UMS 39 “Finansal Araglar:
Mubhasebelestirme ve Olgme” Standardinin degistirilmesine yonelik yiiriittiigii kapsamli projeyi
hizlandirmis olup, oniimiizdeki alt1 ay icerisinde gerekli Onerileri yayimlamay1 diisiinmektedir.
Bu durum, G20’den gelen “2009 sonuna kadar finansal araglarla ilgili muhasebe standartlarinin
karmagikligin1 azaltmak igin harekete gecilmesi gerektigi” yoniindeki g¢agriya bir cevap
niteligindedir. Bu asamada, UMS 39’un hizli bir sekilde revize edilmesi sirasinda ¢dziime
kavusturulmasi gereken temel hususlarin neler oldugunu incelenecektir.

IASB ve FASB, finansal krize ve UFRS ile US GAAP arasinda yakinsama saglanmasi
hedefine yonelik ortak yaklagim taahhiitlerini Mart aymnda yapilan toplantida yeniden teyit
etmislerdir. Yeni olusturulan IASC Vakfi Izleme Kurulu ve Miitevelli Heyeti, IASB nin
mevcut gereksinimlere yonelik degisiklikler yapmak yerine, finansal araglara iliskin yeni bir
standart gelistirme projesine oncelik vermesini desteklediklerini agiklamistir. Bu proje ile UMS
39, hizli bir sekilde, mali krizden kaynaklanan temel konulara egilecek olan kapsamli bir
standartla degistirilecektir. IASB, alt1 ay igerisinde Onerileri yayimlamayi planlamaktadir
(asagida calisma programi yer almaktadir).

Calisma program

Nisan-Haziran e Maliyet temelli bir yontem agisindan beklenen zarar metodul
ile, deger diislikliigliniin ve etkin faiz oranmin goz Oniinde
bulunduruldugu 6l¢tim yontemlerinin gelistirilmesi

Mayis-Haziran e Smiflandirma yaklagimiin gelistirilmesi
e Sunuma iliskin hiikiimlerin gelistirilmesi
Temmuz e Maliyet temelli bir yontem agisindan Sl¢iim yontemlerine ve

deger diisiikliigiline iligkin kararlarin alinmast
e Siniflandirma yaklagimina iliskin kararlarin alinmasi

Agustos e Baslangic 6l¢iimiine iliskin kararlarin alinmasi

e Gergege uygun deger opsiyonuna ve yeniden smiflandirmaya
iligkin kararlarin alinmast

e Kapsama, tiirev ve sakli tiirev tirlinlere, agiklamalara, gecis ve
yiirlirliige girme tarihine iligkin hiikiimler de dahil olmak
iizere, standardin diger hiikiimlerinin geligtirilmesi

Eylil-Ekim e Uygulama rehberinin gelistirilmesi

e Taslak metinlerin nihai asamaya getirilerek yoruma agilmasi

e Finansal riskten korunma muhasebesi de dahil olmak iizere
UMS 39’un diger hiikiimlerine yonelik ortaya c¢ikan|
sonuglarin degerlendirilmesi




Bugiine kadar alinmis olan gecici nitelikteki kararlar

IASB, gecici nitelikte bazi kararlar almis olsa da, nihai taslagin yayimlanmasmdan once
birtakim temel konularin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

e Projenin temel hedefi, “kararlarin yararhilig1”n1 artwran bilgilerin sunulmasi; ikinci
hedefi ise karmasikligin azaltilmasidir.

o Gerektigi durumlarda deger diisiikligli de dahil olmak {iizere, finansal araglarin
siiflandirilmasina ve 6l¢iimiine odaklanilacaktir.

e Finansal araglarin tiimii icin gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan
olarak smiflandrma yapilmasmnm gerekip gerekmedigi hususu glindemden
cikartlmistir. Kurul, 6nceki goriis alis verislerinde yapilan yorumlar: inceledikten
sonra, herhangi bir gercege uygun deger modelinin, gergcege uygun degerin
belirlenmesinin ¢ok daha zorlu hale geldigi bir donemde, muhasebelestirme islemini
kolaylagtirmayacagin ifade eden goriisleri hakli bulmustur.

e Dolayisiyla iki 6lgiim kategorisi olacaktir; ilki gergege uygun deger farki kar veya
zarara yansitilan olarak smniflandirma esasi, digeri ise asagida bahsedilen ikinci bir
Olclim esasidir.

Ikinci 6l¢iim esasi

Kurul, iki farkli 6l¢lim yontemi tizerinde daha durmaktadir. Birincisi halihazirda krediler,
alacaklar ve borglar i¢in yaygin olarak kullanilan ve iizerinde genel olarak ihtilaf bulunmayan
itfa edilmis maliyet yontemidir. Bu yontem, IASB Kurul Uyelerinin ¢ogu tarafindan tercih
edilen yaklasim gibi goriinmektedir.

Alternatif yontem ise cari deger dlciim yontemidir. S6z konusu yontem, mevcut ekonomik
kosullar1 yansitmakla birlikte, likidite riski ve piyasa belirsizlikleri gibi unsurlar1 yansitmayan
iskonto edilmis nakit akis modelini icermektedir. Yatwrimcilar bu yontemin, Ol¢lim
siirecindeki mevcut girdileri yansittigindan, “alinacak kararlarin faydasimi” daha fazla
artirdigmi diisiinebilirler. Cari deger 6lgiim yontemi, FASB Kurul Uyelerinin ¢ogu tarafindan
da tercih edilen yaklasim gibi goriinmektedir.

Deger disiikligii

Ikinci 6lgiim modeli olarak itfa edilmis maliyet yontemi secildigi takdirde, bir deger
diisiikliigii modelinin belirlenmesi gerekecektir. Kurullar, deger diisiikliigiine iliskin olarak,
finansal araglarin tiimiine uygulanacak tek bir modeli desteklemektedirler. Uzerinde durulan
olas1 modeller ise mevcut UMS 39’da da yer alan gerceklesen zarar modeli, beklenen zarar
modeli ve gergege uygun deger modelidir.

e Gergeklesen zarar modeli, tercih edilen bir model gibi goriinmemektedir. Sz
konusu modele yonelik olarak, zararla sonuglanan bir durumdan o6nceki geliri
oldugundan fazla gosterdigi ve zararin muhasebelestirilmesi isleminin ¢ok gec
gerceklestirildigi seklinde kaygilar bulunmaktadir.

o Beklenen zarar modeli, Nisan’daki IASB toplantisinda en ¢ok dikkati ¢eken model
olmustur. Faiz geliri, baslangictan itibaren beklenen kredi zararlarina iliskin
faktorlerin esas alindig1 bir ¢erceve uyarinca (ancak séz konusu cerceve, finansal
varligin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda kar veya zarar olarak muhasebelestirilecek
bir kredi zararina yol agmamaktadir) muhasebelestirilir.



e Gercege uygun deger modeli, gercege uygun degerin itfa edilmis maliyetin altina
diismesi durumunda gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan olarak
smiflandirmay1; kredi zarar1 kavramima dayali olarak deger diisiikliigii olustuguna
yonelik belirtilerin olmas1 durumunda deger diislikligii zararmi defter degeri ile
gercege uygun deger arasindaki fark olarak muhasebelestirmeyi ya da gercege uygun
degerin maliyet degerininin altna diismesi ve yonetimin varligin defter degeri geri
kazanilincaya kadar, bu durumu diizeltme niyeti veya cabasinin bulunmamasi
durumunda, deger diistikliigli muhasebelestirilmesini gerektirebilmektedir.

e Dinamik veya “dongiisel” karsiik modeli, 6ne siiriilen diger bir modeldir. Baz1
Kurul Uyeleri, bunlari muhasebe karsiliklarindan ¢ok diizenleyici karsiliklar olarak
gormekte ve finansal raporlamaya dahil edilmemesi gerektigini diistinmektedirler.

Smiflandirma

Kurullarin iki 61¢iim modeline karar verdikten sonra finansal araglarin her bir kategoride nasil
smiflandirilacagini belirlemeleri gerekecektir. Buna iligkin olarak, finansal aracin sdzlesmeye
bagli olma 6zelligine dayali siniflandirma; finansal arac1 elde tutmaktaki ticari amaca dayali
smiflandirma; aktif bir piyasada kayitl tiim araclar1 gercege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan olarak smiflandirma veya s6z konusu smiflandirmalarm bir kombinasyonu seklinde
birtakim yaklasimlar tizerinde durulmaktadir. IASB, finansal aracin sdzlesmeye bagli olma
0zelligi lizerinde durmaktadir. Finansal aracin olduk¢a degisken nakit akiglarina sahip olmas1
durumunda (6rnegin tiirev iiriinler ve 6zkaynaklar), sz konusu ara¢ gergege uygun deger
fark1 kar veya zarara yansitilan olarak smiflandirilmahdir. Cok degisken olmayan nakit
akiglarma sahip finansal araglara yonelik olarak yonetimin, finansal araci alip satma niyeti
varsa, IASB’nin, s6z konusu aracin gergege uygun deger farki kar veya zarar olarak
smiflandirilmasi gerektigi yoniinde bir yaklagimi bulunmaktadir.

Uzerinde durulacak diger hususlar

e ilk muhasebelestirmeden sonra finansal araglarin kategorilerinin degistirilebilmesi
olanagi var mdir?

e Smiflandirmanimn nasil belirlendigine bagl olarak, bir ger¢ege uygun deger opsiyonu
olmali midir?

e Borglarin gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan olarak siniflandirilmasi
durumunda, sahip olunan krediden kaynaklanan gercege uygun degerdeki
degisikliklere iligkin olarak ne yapilmasi gerekir?

e [lk muhasebelestirmede dl¢iim esas1 ne olmalidir?

¢ Finansal araglar nasil sunulmalidir?

Nihai Taslagin kapsamina neler alinmalidir (6rnegin; kendi i¢in kullanim s6zlesmeleri,

kredi taahhiitleri, finansal garantiler)?

Finansal riskten korunma muhasebesine yonelik ne tiir degisiklikler yapilmasi gerekir?

Sakl tiirev {irlinlere iliskin olarak ne yapilmasi gerekir?

Hangi agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir?

Yiiriirlik tarihi ne olmalidir ve yeni Standarda gecis icin isletmelere hangi kosullar

getirilmelidir?

IASB’nin, aylik olagan toplantilar disinda Agustos’ta ek toplantilar yapacagini belirtmesi
(6rnegin IASB, 5 Mayis’ta cari deger Ol¢iim modelini tartigmistir) sasirtict degildir. IASB
ayrica Basel Bankacilik Denetim Komitesi, Sermaye Piyasalar1 Diizenleyici Otoriteleri,



Finansal Kriz Danigma Grubu, Standart Danigma Kurulu ve IASB Finansal Araglar Caligma
Grubu gibi diger ilgili taraflarla da temas kuracaktir.

Oniimiizdeki alt1 ay bu konularda kararlara varmaya c¢alisan Kurullar i¢in ¢ok zorlu
gececektir.



