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Konu: 4’iincii ve 7’inci Direktiflerin modernizasyonu ve basitlestirilmesi:
- Daha detayh analiz icin konular iizerine halk konsiiltasyonu sonugclar ve
personel 6n yorumlari

Giris:

Bu resmi olmayan belgede (nonpaper) sunulan goriisler Komisyon personeli tarafindan
devamli olarak paydas konsiiltasyonu yapmak amaciyla bir araya getirilmistir. Nonpaper
hazirlanirken personel konsiiltasyona iligkin yazili yorumlar {izerinde dikkatle durmustur.
Nonpaper’m amaci yayinlanacak tasarilarda vurgulanacak konularm ve unsurlarin tam
ve/veya nihai bir listesini sunmak degildir. Gegici sonuglar 6n sonug niteliginde olup Uye
Devletler ve paydaglardan gelen yorumlarin ardindan revizyona tabi tutulabilir.

\ A. Genel yorumlar

Alman yorumlarin analizi Komisyon’un Avrupa’daki mevcut Muhasebe Direktiflerini
basitlestirme ve modernlestirme girisiminin genel destek gordiiglinii teyit etmektedir.
Konsiiltasyon raporunda sunulan ¢ok sayida tasar1 paydaslar tarafindan desteklenmektedir.

Prensipte projeye genis bir destek verilmesine ragmen c¢ok sayida yorum sahibi Onerilen
degisikliklerin basitlestirme ve idari yiikiin azaltilmas1 agisindan yeterince ileriye gitmedigini
vurgulamaktadir. Ayrica, belli konular daha detayli bir tartisma gerektirmektedir. Bu yorum
sahipleri projenin toplam zamanlamasmnin Komisyonun bu beklentiyi yerine getirmesine
olanak saglayamadigmi kabul etse de “mikro” kuruluslar i¢in raporlama sartlariyla ilgili
hususlar1 igeren daha genis ¢apli bir revizyon onlar i¢in daha faydali olacaktir.

Paydaslar Direktiflerin bir “asgari uyumlastirma yaklagimi”na dayandirilmaya devam etmesi
gerektigini savunmaktadir. Direktiflerin ayrica Avrupa’da muhasebenin dayandirilmasi
gereken kapsayici ilkeleri de net bir sekilde vurgulamasi gerekmektedir. “Once kiigiik diisiin”
ilkesi ¢ercevesinde kiiciik sirketlere net bir sekilde odaklanilmasi biiyilik destek gormektedir.

Direktiflerin gelecekteki roliiyle ilgili olarak, yorum sahipleri farkli diisiinceler ifade etmistir.
Yorum sahipleri bir taraftan, Direktiflerin sadece yliksek seviyede bir yasal ¢erceve
olusturmasini ve Uye Devletlerin tamamlama ilkesiyle uyum igerisinde kendi muhasebe
sartlarini belirledigi genel ilkeleri tercih etmektedir. Diger taraftan ise Avrupa’nin 6zel
ihtiyag¢larma uygun olarak Direktiflerin Avrupa’daki tiim sinirli sorumlu sirketler i¢in detayli
muhasebe sartlar1 sunmaya devam etmesi gerektigine inanmaktadur. Ikinci goriisiin
destekcileri AB’deki finansal tablolarin sermayenin korunmasi ve kredi verenlerin korunmasi
gibi yatirim kararlarindan daha genis amagclar i¢in kullanildigini iddia etmektedir. Bu konu
IFRS’lerin KOBI’ler i¢in yakinda ¢ikaracagi (Temmuz’da beklenen) yayin géz dniine



alindiginda daha da énemli goriinmektedir. Bunun 1s18inda, ok sayida yorum sahibi Uye
Devletlere KOBI’ler ya da en azindan belli sirket kategorileri i¢in IFRS’lerden faydalanma
olanag1 sunmasi gerektigini kabul etmektedir.

Komisyon paydaslarin genel yorumlar iizerine goriislerini dinlemek isteyecektir.

\ B. Konsiiltasyon raporundaki ana tasarilara verilen tepkiler — Personel analizi

Komisyon Hizmetleri, paydaslarin yorumlarinin analizine dayanarak asagidaki konularin
paydaglarm ¢ogu tarafindan desteklenecegi ve dolayisiyla daha derinlemesine bir analiz
gerektirdikleri sonucuna varmaistir:

. Temel ilkelerin Direktifin ayr1 bir boliimiine eklenmesi

. Asagidan yukariya bir yaklasim izlenerek Direktifin yeniden yapilandiriimasi
. Orta Olcekli ve biiyiik sirketlerin bir nakit akis tablosu sunma gerekliligi

. Planin gerekliliklerinin basitlestirilmesi

. Aciklama gerekliliklerinin azaltilmasi

. Belli degerleme yontemlerinin netlestirilmesi

. Dil ve terminolojinin diizenlenmesi ve modernize edilmesi
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Bu konular belgenin ilerleyen boliimlerinde detayl olarak incelenecektir.

Tepkilerin analizi paydaslarin farkl sirket kategorilerini tanimlamak i¢in kullanilan mevcut
esik Kriterler ve seviyelerden genel olarak memnun goriindiiklerini teyit etmistir. Ayrica,
paydaglar sirket Kkategorilerinin sayisinda bir azalma olmasmni uygun gérmemistir.
Dolayisiyla, personel bu konularin iizerinde durmay1 planlamamaktadir.

Asagidaki tasarilarda personel, paydaslar arasinda net bir destek eksikligi oldugu ve
dolayistyla bunlarm tizerinde durulmadigi sonucuna varmaktadir:

1. Orta dlgekli sirketlerin y1lhk rapor sunma zorunlulugunun kaldirilmasi
2. Kiigiik sirketlerin tablolarini ilan etme zorunlulugunun kaldirilmasi

3. Finansal tablolarin kiiciik sirketler icin bir Kkilit finansal gostergeler sistemiyle
degistirilmesi

\ C. Daha derinlemesine analizi yapilacak tasarilar iizerine detayh bir tartisma

Komisyon personeli yasal bir tasart hazirlamak ve bir etki degerlendirmesi yapmak icin
paydaslarla ozellikle asagidaki hususlari tartismak istemektedir:

1. TEMEL iLKELERIN AYRI BiR BOLUME ALINMASI

Paydas yorumlar1 iizerine yapilan analiz ile Direktifte temel muhasebe ilkeleriyle ilgili ayr1 bir
boliim bulunmasinin desteklendigi teyit edilmistir

Bu yeni boliim asagidaki temel ilkelere gore olusturulacaktir:

(1) Hiikkiimsiiz kilma da dahil olmak iizere ger¢ek ve dogru goriiniim (Madde 2)



(2) Aciklik ilkesi (Madde 2)

(3) Siireklilik (Madde 31)

(4) Tahakkuklar ilkesi (Madde 31)

(5) Ihtiyathlik ilkesi (Madde 31)

(6) Degerleme kurallarinin istikrarl bir sekilde uygulanmasi (Madde 31)
(7) Alis fiyat1 veya liretim maliyeti genel ilkesi (Madde 32)

(8) Aktif pasif bilesenlerinin ayr1 degerlemesi (Madde 31)

(9) Gayri safi ilkesi (Madde 7)

Asagidaki konularda paydaslardan gelen geri bildirimler degerlendirilecektir:

e Bu ilkelerin uluslararasi ¢er¢evelerde yer alan ilkelerle uyumlastirilmasi gerekir mi?

o Gegerlilik (ilgililik), 6nemlilik, maliyet - fayda, 6zlin 6nceligi kavramlar1 gibi ilkelerin
eklenmesi gerektigini diisliniiyor musunuz?

e Personelin paydaslara yoneltmek istedigi tek bir 6zel soru var: iiye devletin ge¢mis bir
olaydan dolayr mevcut bir yikiimliligin oldugu, yiikiimliliigiin yerine
getirilmesindeki ekonomik ¢ikarlarmn isletme disina ¢ikmasinin muhtemel oldugu ve
s06z konusu yiikiimliilige dair giivenilir bir tahminin yapilabildigi bir karsiligm kabul
edildigi modern test uygulanarak “ongoriilebilir tiim bor¢lar ve potansiyel zararlarin
dikkate alinmasina izin vermesi ya da gerekli gormesi’ne olanak taniyan 31(la)
Maddesinin kalmasi1 gerekmekte midir?

2. ASAGIDAN YUKARIYA BiR YAKLASIM iZLENEREK DiREKTIFiN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Direktifler lizerinde yapilan daha kapsamli bir inceleme baglaminda paydaslarin ¢ogunlugu
baslangi¢ noktas1 olarak KOBI’lerin ihtiyaglarmin kullanildig1 asagidan yukartya bir yaklasim
izlenmesine destek verdigini ifade etmistir. Bu tip bir yaklasim Direktifin okunabilirligini
arttiracak ancak sonug olarak tiim metnin biiyiik 6l¢iide tekrar yazilmasina sebep olacaktir.
Bunun da s6z konusu uygulama i¢in ayrilan kisa siirede yapilmasi teknik acidan zorlayici
olacaktir. Komisyon bu geri plan karsisinda asagidan yukariya dogru yaklagimi Direktifin
sadece ag¢iklama kismi i¢in gegici olarak kullanmay1 planlamaktadir.

Komisyon bu gecici tasar ile ilgili paydaslarin goriiglerini dinlemek isteyecektir.
3. NAKIT AKIS TABLOLARI GEREKLILiGi

Biiytlik sirketlere nakit akis tablolar1 hazirlama gerekliliginin getirilmesi i¢in revize edilen
Direktife biiylik destek verilmistir. Cevap verenlerin ¢ogu ayrica hesaplar1 kullananlara
faydali bilgiler sundugu i¢in orta 6lgekli sirketlerin de bir nakit akig tablosu hazirlamasi
gerektigini diisiinmiistiir (ancak az sayida “kullanic1” veya “kullanict grubu” konsiiltasyona
gercek anlamda cevap vermistir). Ancak, yorum sahiplerinin ¢ogu bu tip bir Sl¢iimiin ytikii
azaltmak yerine ek yiik getirecegine dikkat ¢ekmistir. Kiiclik sirketlere nakit akis tablosu
hazirlama gerekliligi getirilmesi yoniinde kiiciik bir istek goriilmistiir.

Bazi iiye devletler zaten sirketlere muhasebe standartlar1 veya mevzuat yoluyla nakit akis

tablolar1 hazirlama gerekliligi uygulamaktadir. Bu kurallar biiylik ve orta dlgekli kuruluglari
hedef almaktadir.

Cevap verenlerin ¢ogu asir1 kurale bir plana destek vermemistir. Komisyon personeli yapilan
yorumlar 1s1ginda gecici olarak kiigiik sirketlerin degil ancak biiylik ve orta dlgekli sirketlerin



nakit akis tablosu hazirlamasi gerektigini diisiinmektedir. Asagidaki yap1 temelinde bir tablo
sunmalar1 gerekmektedir:

Nakit akis tablosu

Isletme faaliyetlerinden gelen nakit akisi
Yatirim faaliyetlerinden gelen nakit akisi
Finansman faaliyetlerinden gelen nakit akis1
Nakit ve nakit benzerlerindeki net artis
Donem baslangicinda nakit ve nakit benzerleri

Do6nem sonunda nakit ve nakit benzerleri

Nakit akig tablosu olusturmak i¢in dogrudan ve dolayli yonteme izin verilmelidir. Bu durum
Uye Devletler, yerel standart belirleyiciler ve sirketlerin paydaslar1 i¢in faydali olacak bilgiler
iiretebilmesine olanak tanimaktadir.

Komisyon bu konu ile ilgili paydaslarin goriislerini dinlemek isteyecektir.
4. BASITLESTIRILMIiS PLANLAR

Cevap verenlerin cogunlugu sirketler arasinda karsilastirilabilirlik agisindan 6nemli oldugu
yorumunu yaparak kural koyucu planlar1 savunmustur. Cevap verenlerin bircogu planlarin
yine de modernize edilebilecegi ve boylece finansla raporlamada tutarliligin arttirilacaginm
diistinmektedir. Komisyon personeli kar ve zarar hesab1 ve bilanco i¢in agagidaki minimum
planlarin yapilmasini 6nermektedir:

Bilanco
Maddi olmayan duran varliklar;
Yatirim amagl gayrimenkul,
Maddi duran varliklar;
Finansal varliklar;
Stoklar;
Ticari ve diger alacaklar;
Nakit ve nakit benzerleri;
Cikarilmig sermaye ve rezervler;

Karsiliklar;




Ertelenmis vergi ylikiimliiliikleri ve ertelenmis vergi varliklari;
Finansal borglar;
Donem vergisi i¢in borglar ve varliklar

Ticari ve diger borglar.

Kar zarar hesabi
Net ciro;

Satis maliyeti;

Briit kar ve zarar;

Dagitim maliyeti;

Idari giderler;

Isletme kazancr;

Yatirimlardan saglanan kazanglar;

Faiz alacag;

Deger diizeltmeleri;
Odenecek faizler;
Olagan faaliyet kar ve zararma iliskin vergi;

Mali y1l kar ve zarar1.

Tasarist sunulan minimum plan belli bir madde veya baslik siras1 dngérmemektedir. Bu da
yeni maddelerin eklenmesine olanak tanimaktadir. Bilangoda varliklarin mevcut devam
eden/etmeyen ayrimi kullanilarak duran ve donen varliklar olarak, alacaklilara 6denecek
tutarlarin da bir y1l igerisinde, bir yil sonra ve bir yildan daha uzun siire sonra vadesi dolan ve
odenecek tutarlar seklinde ayrilmasi gerekecektir.

Personel gercek ve dogru bir sunum i¢in, gerekiyorsa tablolarda ya da agiklamalarda ek
bilgiler de sunulmasi gerekecegini vurgulamaktadir.

Komisyon personeli paydaglarin yukarida verilen énerilmis planlara iliskin yorumlarin
istemektedir.

Gergek ve dogru bir goriiniim sunmak i¢in olagandisi maddenin ayr1 agiklanmasi gerekecegi
ongoriilerek olagandis1 maddeler ¢ikarilmistir.




Paydaslar bu goriiste hemfikir midir?

5. ACIKLAMA GEREKLILIKLERININ AZALTILMASI

Paydaglarin ¢ogu acgiklama gerekliliklerinin 6nemli 6lgiide azaltilmasmi desteklediklerini
ifade etmistir. Komisyon personeli konsiiltasyonun ardindan gereklilikleri asagidan yukariya
dogru bir yaklagima dayanarak ortaya koymay1 planlamaktadir. Notlar boliimiiniin yapis1 daha
cok ilkelere dayali olmali ve asagidaki maddelerden olusan kisa bir asgari gereklilikler listesi
sunmalidir:

e Muhasebe politikalar
e Direktiflerde gerekli olan ancak baska yerde sunulmayan bilgiler ve
e Finansal tablolarin anlagilmasiyla ilgili olan her tiir ek bilgi.

Komisyon personeli kiiciik sirketler icin mevcut Direktifte 6zetlenmis hesaplarin (Madde 44)
kullanimina izin verilerek zaten ¢ok sayida muafiyete deginilmis oldugunu belirtmektedir. Bu
da revize edilmis Direktif i¢in bir baglangi¢ noktasi gérevi gormelidir. Personel orta 6lgekli ve
biiyiik sirketlerle ilgili olarak mevcut gerekliliklerin asagi yukari uygun oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla, bu boliim i¢in asagidaki gereklilikler onerilmektedir:

Tiim sirketler (kii¢iik, orta ve biiyiik 6l¢ekli) hesaplarin not kismmda en az agagidaki bilgileri
sunacaktir:

1. Degerleme yontemlerini de iceren muhasebe politikalar1

2. Onemli ise en az %20 hissesi olan girisimlerin ve tiim kolektif girisimlerin adlart,
tescil edilmis sirket merkezleri

3. Onemli ise bilancoda yer almayan diizenlemelerin 6zelligi ve ticari amaclar1 ve
finansal etkileri

4. Istihdam edilen ortalama kisi say1si

Bilgiler sadece 6nemli olmas1 durumunda ve finansal tablolarda sunulan bilgilerin anlagiimasi
icin gerekli oldugu siirece eklenecektir.

Orta Olcekli ve biiyiik sirketler i¢in herhangi 6nemli bir degisim 6ngoriilmemektedir.

Avrupa’da 4’lncii Direktif uyarinca kiigiik sirketler i¢cin mevcut gerekliliklerle
karsilastirildiginda asagidaki agiklama gerekliliklerinin iptalini kapsamaktadir:

e Madde 43 (13) Idari, yonetsel ve denetleyici organlarm iiyelerine verilen avans ve
kredilerin miktar1 ve onlar lehine girilen taahhiitler

e Madde 43 (14b) Madde 42a kapsamina giren, deger diizeltmesi yapma opsiyonu
kullanilmadan ger¢ege uygun degerini agan bir tutara ulagmis finansal varliklar i¢in:
defter degeri, gercege uygun deger ve defter degerinin diisliriilmemesinin sebepleri.

e Madde 44 kiiciik sirketler icin “6zetlenmis notlar”’in kullanimi uygulamasi

Komisyon bu gecici tasarilarin uygunlugu ile ilgili olarak paydaslarin goriisiinii almak
istemektedir.

5. BELLIi DEGERLEME KURALLARININ NETLESTiRILMESI




Bu inceleme temelde mevcut muhasebe ilkelerini degistirmeyi amag¢lamamaktadir, dolayistyla
mevcut degerleme kurallarinda sadece birkac¢ degisiklik onerilecektir. Ancak, Komisyon iki
olasi tadil ile ilgili olarak paydaslarin goriisiinii almak istemektedir:

e lzin verilen bir stok degerleme ydntemi olarak “son giren ilk ¢ikar” ydnteminin
kaldirilmasi. Konsiiltasyonda cevap verenler bunun artik uygulamada kullanilmadigini
sOylemistir.

e Daha modern bir anlatim bigimiyle Madde 33°de c¢agin gerisinde kalmig bazi tadil
olasiliklarinin ortadan kaldirilmasi (ikame degeri yonteminin, enflasyonun géz oniine
alindig1 yontemlerin kullanimina izin verilmesi gibi).

e “duran varliklar sadece vergilendirme amaciyla istisnai deger diizeltimi konusu ise,
diizeltme tutarlar1 ve diizeltme yapilmasmin sebepleri hesaplardaki notlar kisminda
belirtilecektir” ifadesinden olusan 35(1(d)) Maddesinin kaldirilmasi. Bu tadil yapilirsa,
gercek ve dogru goriiniim sunmak i¢in gerekli olan bu ek bilgileri sunma gerekliligi
artik bu agiklamanin gerekmedigi anlamma mi gelecektir?

6. DIiL VE TERMINOLOJININ DUZENLENMESI VE MODERNIZE EDILMESI

Bu asamada Komisyon Hizmetleri 4’{incii Direktifte yapilan degisikliklere odaklanacaktir. En
azindan 7’inci Direktifte, Sigorta hesaplar1 Direktifi ve Banka Hesaplar1 Direktifinde sonuca
yonelik degisiklikler yapilmas: gerekecektir.

Konsiiltasyonda cevap verenlerin birgcogu Direktiflerde kullanilan terminolojinin IFRS ile
olas1 ve uygulanabilir oldugu durumlarda modernize edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Komisyon personeli ozellikle asagidaki hususlarla ilgili olarak paydaglarin goriiglerini
degerlendirecektir:

e Direktifte sik sik “deger diizeltmeleri’ne atifta bulunulmakta ve deger diisiikligii,
amortisman ve defter degerinin diisiiriilmesi gibi farkli konular1 kapsamaktadir. Bunun
daha modern bir ifadesi var midir?

e Bircok paydas tarafindan ileri siiriildigii gibi “Yillik rapor” ifadesi iiye devletlerin
herhangi birinde soruna sebep olmadan “yonetici raporu” olarak degistirilebilir mi?

e 20 (1) ve (2) Maddelerinde yer alan karsiliklara iliskin uzun tanimlama “karsiliklar
belirsiz bir miktar veya zamanlamaya ait yiikiimliiliiklerdir” seklinde daha modern bir
ifade ile degistirilebilir mi?

\ D. Uzerinde durulacak diger konular

Onemli katkilarindan dolay: tiim paydaslara tesekkiir ederiz!

Iletisim: Dora MAJOROS, Paul ROONEY, Reinhard BIEBEL, Piotr BANAS
Birim F3 Telefon:(32-2) 296.51.99



