IFRS 9’la tatmin olmayan yatirnmcilar

Yakin zaman 6nce yapilan bir CFA Enstitiisti tiye anketinde katilimcilarin cogu IFRS 9’un
finansal araclar muhasebesinde bir miktar ilerleme sagladigini duistiniirken daha fazla caligma
yapilmasi gerektigi ortaya konmustur. CFA Enstitiisiinden Vincent Papa anket sonuclari ve
Avrupa Komisyonu/IASB ayrimu ile ilgili algilar hakkinda konugmustur.

IAS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme Standardi muhtemelen en karmasik
uluslararas1t muhasebe standardidir. Uluslararasit Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) 2009
Kasim aymda IFRS kullanicisi isletmeler tarafindan goniillii olarak kabul etmek iizere IAS
39’u yenileme projesinin ilk asamasi olan IFRS 9 Finansal Araclar: Smiflandirma ve Olgme
Standardini yaymmlamistir. Standart 2013 yilindan itibaren zorunlu olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Jiri reform hedeflerine ulasilip ulagilmadigi, 6zellikle tekliflerin ekonomik kararlarda
kullanilabilirligi gelistirip karmasiklig1 azaltip azaltmadigi konusuna disaridan bakmaktadir.

CFA (Sertifikali Finansal Analist) Enstitiisii yakin zaman 6nce IFRS 9 iizerine diinya
capinda bir tiyelik anketi yapmistir. 641 katilimcinin neredeyse yarisi (ylizde 47) IFRS 9’un
ekonomik kararlarda kullanilabilirligini gelistirdigini diislinlirken yiizde 22’si gelistirmedigini
diisiinmiis, ylizde 31°1 ise tarafsiz kalmstir.

Ayrica, yiizde 37’si modelin karmagsikligi azalttigimi dislintirken, yiizde 28’1
azaltmadigini diisiinmiis, ylizde 35’1 ise tarafsiz kalmistir.

Bu durum bir miktar algilanan geligmenin varligini gosterse de reform hedeflerine
ulagmak i¢in daha fazla ¢aligmanin yapilmasi gerektigini hissettirmektedir. Benim diisiincem
bu bulgularin ¢ok sayida alternatife ve modellere getirilen istisnalara dayanan bir standardin
etkinliginin Gl¢lilmesindeki zorluklar1 yansitti§i yoniindedir. Standardin karmasikligi hala
devam etmektedir.

Doniis hakkinda

Hizlandirilmis TAS 39 degisikligini tetikleyen temel organlardan biri Avrupa Komisyonu
olmugtur. Ancak 11 Kasim 2009 tarihinde EC, yeni yayimlanmakta olan IFRS 9’un
onaylanmasmi geciktirecegini belirtmistir. Bu da IAS 39 reformunun artik acil olmadigina
inanan EC’nin ironik durumunu ortaya ¢ikarmistir. Hisse senedi piyasalarinda alt1 ay siiren bir
canlanmanin giiven agisindan neler basarabilecegi sasirticidir.

Geciken onaylama bdyle karmasik bir muhasebe ortaminda acil reform
kampanyalarindan kag¢milmas: gerektiginin {stli kapali bir sekilde kabulii olarak da
yorumlanabilir. Muhtemelen ekonomik dongiiler veya kisa vadeli hedeflere dayanan
muhasebe politikast formiilasyonunun risklerini gostermektedir. Hepsinin 6tesinde finansal
raporlama bilgileri oncelikle ekonomik performansin birden fazla donemde giivenilir olarak
sundugu anlamina gelmektedir ve asla kisa vadeli diizenleyici miidahalelere yonelik bir ara¢
olarak goriilmemelidir.

EC’nin ertelemesi mevcut EC ve IASB iliskisinde yasanan aksakliklarla ilgili ipucu
vermektedir. Bu konular tutarli ve Ongoriilebilir kiiresel standart belirleme siirecinden
faydalanan yatirimeilar iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmaya baslamistir. Farkli AB iiye
devletlerinin yapisal ozellikleri ve lilkeye 6zgli sebeplere dayali olarak IFRS 9’la ilgili
rahatsizligini ifade etmesi de farkli bir sorundur. Bu son erteleme kararinin goriinlise gore
hangi standartlarin veya konularin engellenecegini belirleyen ve segen birden fazla iiye devlet
lizerinde daha fazla katkis1 olmamasini umuyoruz. Etkili bir IFRS c¢ercevesinin biitiinsel
Onermesi tutarl bir liye-devlet kabulunun ve uygulamasimin varligma baghdir.



Bu durumdaki muhaliflikleri muhtemelen rastlantisal olacaktir ancak bunun her IFRS
uyumlu ve aday devletin mevcut yapisal 6zelliklerini tatmin edecek gercekdisi ve asilmasi
giic bir standard1 tasarlama gorevi oldugu yoniinde giderek artan bir kaygi bulunmaktadir.

Dolayisiyla IASB’nin, IFRS’in uzun vadede ¢ekiciliginin birden fazla devlet arasinda
olduk¢a teknik kararlar {izerine uzlagsma saglama yoniindeki anlamsiz hedeften ¢ok, altinda
yatan kaliteye bagli oldugunun bilincine vararak bu gercgeklik iizerinde ciddi bir sekilde
durmas1 gerekmektedir.

itfa edilmis maliyet sonuclar:

Teknik konulara donersek standardin karigik 6l¢lim modelinin itfa edilmis maliyet kismindan
kaynaklanan istenmeyen sonuglar olabilmektedir. Araglarin itfa edilmis maliyeti uygulamasi
gerekip gerekmediginin belirlenmesi i¢in Oncelik “yonetim modeli” testine uyumlu hale
getirilmistir. Bu da finansal kuruluslarda tiim finansal araclarin aktif/toplam karlilik
yonetiminin gercekte ne dl¢iide olustugunu ve sdézlesmeden dogan kazang temelinde yonetilen
araclara iligkin hatali 6nerme yapilmasi ihtimalini gézden kagirmaktadir.

Ayni zamanda belirlenmis isletme modeli taniminin sonucta muhasebenin temelde
yatan isletme performansini yansitmasi yerine muhasebe kosullarina gore sekillenmesi riski
vardir.

Ayrica benzer araglar icin muhasebe uygulamasinda farklilia ve finansal raporlarin
daha az karsilastirilabilir olmasima sebep olabilmektedir. Ornegin, yonetim modeline dayal
olarak likidite yonetimi amacli olarak belli bir finansal arac1 elinde tutacagini iddia eden bir
raporlama kurulusu ve varlik-bor¢ eslestirmesi i¢in ayni aract kullanan bir baska kurulus
farkli raporlama sonuclar1 elde edecektir. CFA iiye anketinden ortaya ¢ikan bir baska kilit
mesaj finansal ara¢ muhasebesi i¢in daha fazla gelisim alan1 olabilecegi yoniinde seklindedir..

Hangi 6l¢iim yaklagimmin finansal ara¢ muhasebesini en iyi sekilde gelistirebilecegi
soruldugunda yiizde 34’lilkk kesim karma Ol¢ciim 6zelligini secerken, ylizde 60’lik kisim
finansal araglar i¢in tam gergege uygun deger yoniinde bir degisken se¢mistir (bunlarin yiizde
40’1 senetlerde itfa edilmis maliyetli tam gercege uygun degeri secerken yiizde 20’si ayr1
sunulan finansal tablolarda hem tam gercege uygun deger, hem de itfa edilmis maliyeti
segmistir).

Bu bulgu yatirimcilarin finansal arag muhasebesinin kalic1 bir 6zelligi olarak karma
ozellikli modele kars1 siipheci yaklasimini gostermektedir.

Yeniden diisiinmek gerek
Son zamanlarda standart belirleme organlari iizerinde olusan politik baskinin 6zellikle talihsiz
bir sonucu IFRS ve US GAAP arasinda yakinsama saglanmasiyla ilgili bask1 olmustur.

IASB ve ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (FASB) potansiyel olarak
finansal arag muhasebesi i¢in farkli ¢oziimler Onerebilecegi ve farkli zaman ¢izelgelerinde
calistig1 bir duruma gelmis bulunuyoruz.

CFA Enstitiisii liye anketi katilimcilarin %79’ unun finansal ara¢ muhasebesinin karar
degerindeki gelisimin, en az karmasikligin azaltilmasi ve yakmsamanin saglanmasi kadar
onemli oldugunu diistinmektedir. Anket ayn1 zamanda ylizde 59’un IASB ve FASB’nin
senkronize bir sekilde ¢alismasmi ve tek bir muhasebe standardi sunmasini tercih ettigini de
gostermistir.

Dolayisiyla, hem IASB hem de FASB’nin politik baskilardan armmus, gercek¢i zaman
cizelgelerine dayali ve finansal raporlama kalitesinin gelistirme hedefine yonelik olarak daha
koordineli bir sekilde calismas1 gerekmektedir.

Vincent Papa CFA Enstitiistiniin finansal raporlama politikas: miidiiriidiir.



