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OZET

1929 yilinda bas gosteren biiylik ekonomik buhranla beraber tam anla-
miyla ekonomi yazinia giren kriz kavraminin temel ortaya ¢ikis nedenleri
arasinda aslinda tam bir goriis birligi yoktur. Zira goriintiideki nedenler bazen
temeldeki nedenleri gizleyebilmektedir. Kriz ve muhasebe arasindaki iligkinin
analizi temeldeki nedenlerin daha iyi anlasilmasi1 bakimindan son derece
onemlidir. Bu calismada ekonomik krizlerin bir muhasebesi yapilmakta ve
temeldeki nedenlerden birinin de muhasebe uygulamalar1 oldugu tespit edil-
mektedir.

Ekonomik krizlerde acaba muhasebenin gercekten bir pay1 var midir?
Ozellikle bugiin i¢inde bulundugumuz kiiresel kriz muhasebenin (ve deneti-
min) kusur veya ihmalleri yiiziinden mi ortaya ¢ikmistir? Bu kriz esasinda bir
muhasebe krizi olarak da degerlendirilebilir mi? Bu g¢alismanin amaci bu
sorular tartismak ve cevaplamaktir. Zira bu sorulara verilecek cevaplar muha-
sebenin dogrudan gelecegi ile ilgili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Muhasebe, Denetim, Muhasebe
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ABSTRACT

With the beginning of the greatest economic depression in 1929, the
concept of depression (crisis) had been fully accepted word entered into
Economy literature, in fact, there is no fully complete consensus among the
factors which occurring basicly causes of the crisis. In fact, principal causes
can sometimes be hidden by the apparent reasons. The analysis of the relati-
onship between crisis and accounting is very important for understanding of
some basic causes of the crisis. In this study, Economic crises have been exa-
mined and trying to determine that accounting is also one of the main factor
for the crisis.

Is accounting has any mission for Economic crisis? Especially, in the
occurrence of the current global crisis is because of defect or omission of the
accounting (and auditing)? Can this crisis be considered as accounting crisis,
in fact? The aim of this study, to discuss those questions and reply them ques-
tion, because the answers of those questions can directly related to future of
accounting.

Key Words: Economic Crisis, Accounting, Auditing, Accounting Profession.
GIRIS

Ekonomik kiiresellesme nedeniyle artan karsilikli kiiresel bagimlilik
(global interdependency) iilkelerin ekonomi politikalarini belirlemedeki
bagimsizliklarin1 6nemli Olgiide kisitlamis ve onlari uluslararasi ekonomik
gelisme ve dalgalanmalara karsi agirt duyarli hale getirmistir. Ekonomik kiire-
sellesmeyle birlikte bir¢ok iilkede uygulanan finansal serbestlesme program-
lar1 sonucunda finansal denetim azalmig, olusturulan finansal serbestlik orta-
m1 finansal sektoriin reel ekonomiden ¢ok daha hizli gelismesine olanak sag-
lamistir. Artan finansal aktivite ve araglardaki ¢esitlilige ragmen bu araclari ve

icerdikleri riskleri degerlendirebilecek teknik kapasite olusturulamamistir.
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Piyasalarin ve finansal kurumlarin uluslararasi niteliginin artmasi, ulusal mer-
kez bankalarinin, bankalarin ve finansal kuruluslarin iizerindeki yaptirim
giiciinii zayiflatmistir. Bu durum finansal piyasalarda genel kirillganligin art-
masina katkida bulunmus ve krizlere zemin hazirlamistir (Ozkan, 2008:71).
Finansal serbestlesme, hem krizlerin olusmasinda hem de yayilma riskinin
artmasinda 6nemli rol oynamstir (Ozkan, 2008:2).

Yasanan finansal krizlerde acaba muhasebenin bir sucu var midir?
Bugiin i¢inde bulundugumuz kiiresel finansal krizin ortaya ¢cikmasinda ve kisa
stire i¢cinde tiim diinyaya yayilmasinda muhasebe ve denetimin bir kusuru veya
thmali s6z konusu mudur? Diger bir anlatimla muhasebe temel kavramlarinin,
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin, en yaygin muhasebe yaklasim, yon-
tem ve uygulamalarinin, muhasebe standartlarinin, muhasebe mevzuatinin
yani muhasebe ve denetim ile ilgili yapilan her tiirlii mesleki ve yasal diizen-
lemelerin kiiresel finansal krizin nedenleri veya sonuglart ile iligkilendirilme-
st miimkiin miidiir?

IMF raporlarina gore son krizin neden oldugu zarar bugiin itibariyla
ABD’de 2.7 trilyon USD, Avrupa’da 1.2 trilyon USD ve Japonya’da 150 mil-
yar USD’ye ulagmis olup toplam zararin gelecek 2 yil i¢inde yaklasik 6 ila 11
trilyon USD arasinda gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Basta ABD’de
olmak iizere yiizlerce banka ve finans kurumu ile bircok dev sirketin iflasina
neden olan son kiiresel finansal krizin muhasebe ve denetim ile olan iligkisi
asagida irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bu amacla oncelikle krizin kisa bir muha-

sebesi yapilacak ardindan muhasebenin krizi tartisilacaktir.
I. KIRIZIN MUHASEBESI

Iktisadi anlamda kriz, ekonomik bir yapiy1 biitiin olarak etkileyen ve
dengeleri bozan (Sakrak, 1999:48), iktisadi isleyisi kismen ya da tamamen
degistiren kapsamli sorunlar biitiiniidiir (Aktas vd., 2009:11). Sektorel, ulusal,

bolgesel veya kiiresel diizeyde ortaya ¢ikabilen ekonomik krizler (Egilmez,
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2009) para, faiz, banka, doviz, borsa veya dis bor¢ vb. finansal nitelikli olabi-
lecegi gibi resesyon, enflasyon veya issizlik vb. reel sektor ile ilgili de olabi-
lir (Yildirim ve Giilcemal, 2009:145; Ozer, 1999:29). Ekonomik krizler kimi
zaman dogrudan dogruya (bu son yasanan kiiresel krizde oldugu gibi) finans
sektoriinden kaynaklanirken, kimi zamanda reel sektorden baslayip finans
kesimini etkilemektedir.

2008 yilinda ABD’de mortgage yiiziinden ortaya c¢ikan, sonrasinda asa-
mali olarak tiim diinyaya yayilan kiiresel kriz sadece ABD ekonomisini degil,
gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerini de etkilemistir. Bu krizi tetik-
leyen olaylarin basinda likidite bollugu ve gevsek bor¢clanma kurallari, yiiksek
riskli mortgage kredilerinin menkullestirilmesi gelmektedir. Bu finansal iiriin-
lere olan giivenin ¢okiisiiyle beraber mortgage kredileri deger kaybetmis bu da
finansal aracilarin bildngolarinda kotiilesmelere sebep olmus ve sonrasinda
krizin alt yapist tamamen olusmustur. Likidite bollugu dolayisiyla riskli kre-
dilerde artig, bu kredilerin seffaf olmayan bir bicimde menkul kiymetlestiril-
mesi, tiirev lriinlerin muhasebelestirilmesindeki basarisizlik, finansal raporla-
rin denetimindeki zaaflar, derecelendirme kuruluslarinin gecikmeli ve hatali
degerlendirme ve kararlar1 krizin baslica sebepleri arasinda sayilabilir.

Marksist ¢cevrelerin goriisleri krizin sasilacak bir sey olmadig1 yoniinde-
dir. Zira bu onlara gore kapitalizmin dogal bir sonucudur (Akgii¢, 2009).
Kapitalizm dogasi geregi siirekli olarak kriz iiretmeye devam edecektir.
Bundan kurtulus yoktur. Islami cevreler de benzer bicimde kapitalizme agir
elestiriler getirmektedirler. Tiirkiye'nin de iiyesi bulundugu Islam Kalkinma
dir. Bunlar asir1 krediler ve asir1 spekiilasyondur. Halbuki Islam faizi yasakla-
yarak asir1 kredilere, ihtiyath ve dengeli olmay1 emrederek de spekiilasyona
izin vermemektedir. Gergek su ki, Islami finansal hizmetler sektorii krizden
neredeyse hi¢ etkilenmemistir (http://www.isdbforum.org).

Yukarida agiklanan bu farkli goriisler de dikkate alinarak son yasanan

kiiresel kriz icin “reel sektor ile finansal sektor arasindaki bagin artik inceldi-
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g1 yerden koptugunun resmidir” denebilir. Finans sektoriinde icat edilen bir
takim kagit evraklar, defalarca tiirevinin alinmasi ve asir1 degerleme dolayi-
styla ekonomik gercekleri yansitmaktan uzaklasmistir. Gergekte degeri olma-
yan (zehirli tabir edilen) varliklarin igsletme aktiflerinin i¢ine yerleserek finan-
sal balonlara ve fiktif karlara neden olmasi engellenemedigi siirece krizler de
engellenemeyecektir. Muhasebe kural ve standartlarina harfiyen uygun goriin-
mekle beraber isletmelerin iktisadi/mali/finansal gerceklerini yansitmaktan
uzak olarak hazirlanan (ve dolayisiyla topluma miitemadiyen yalan sdyleyen)
finansal raporlarin iistelik denetlenmis ve onaylanmis olmasi krizin adimin
biraz da “muhasebe” konulmasini zorlayan bir durum olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.
II. MUHASEBENIN KRIZI

“Krizin muhasebesi” yapildiginda, karsimiza c¢ikan tablo biraz da
“muhasebenin krizi” gibi goriinmektedir. Yasanan finansal krizlerde acaba
muhasebenin ve denetimin bir sugu var midir? Ornegin bugiin icinde bulun-
dugumuz kiiresel finansal krizin ortaya ¢ikmasinda ve kisa siire icinde tiim
diinyaya yayilmasinda muhasebe ve denetimin bir kusuru veya ihmali sz
konusu mudur? Daha acik bir anlatimla muhasebe temel kavramlarinin, genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerinin, yaygin muhasebe yaklasim, yontem ve
uygulamalarinin, muhasebe standartlarinin, muhasebe mevzuatinin, muhase-
be denetiminin, muhasebe ve denetim ile ilgili yapilan her tiirlii mesleki ve
yasal diizenlemelerin, muhasebe kiiltiir ve degerlerinin kiiresel finansal krizin
nedenleri veya sonuglari ile iligkilendirilmesi miimkiin miidiir?

Her seyden once bugiin var olan ekonomik sistemler ve finansal uygula-
malar sayet kriz iiretiyorlar ise muhasebe ve denetim sistem ve uygulamalari
da bu sistemlerin ayrilmaz bir parcasi (alt sistemi) olarak bu krizlerden sorum-
lu tutulmalidir. Ekonomik sistemler muhasebe ve denetim sistem ve uygula-
malarinin omuzlarinda yiikseldigine gore ekonomik veya finansal krizlerin

altinda biraz da muhasebe ve denetim sistem ve uygulamalarini aramak yan-
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l1s olmasa gerektir. Nitekim finansal sistemin asir1 risk alinmasina izin verme-
s1, varliklar1 dogru fiyatlandiramamasi ve seffaflik konusunda gosterdigi zaa-
fiyet mali piyasalarin basarisizligini doguran ana nedenler arasinda sayilmak-
tadir (TEPAYV, 2008:2). Bir bakima “muhasebenin krizi” olarak ifade edebile-
cek baglica olaylarin asagidaki noktalarda 6zetlenmesi miimkiindiir:

* Genel anlamda muhasebenin temel kavramlarindan uzaklasma,

» Mubhasebe standartlar1 ve diizenleme yetkisine sahip kurumlarin tam
bagimsiz olamamalari,

* Yaratict muhasebe (creative accounting) uygulamalari,

* Yaniltic1 finansal raporlar ve denetim raporlari,

. 1htiyathhk ve muhafazakarlik kavramlarindan uzaklagsma,

» Gergege uygun deger yontemi ile degerleme,

» Seffaflik sorunu ve denetim zaafiyeti.

Her seyden Once yasanan kiiresel krizin isletmelerin muhasebenin temel
kavram ve ilkelerinden uzaklagsmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu
noktada muhasebe standartlarinin da bircok muhasebe temel kavramindan
uzaklagsmay1 adeta tesvik eden bir yap1 getirmeye calistigir gézden uzak tutul-
mamalidir. Muhasebe kural ve standartlarinin tanidig1 secenekler ve sahip
oldugu esnekliklerin yol ac¢tig1 yaratici muhasebe uygulamalari ile yaniltici
finansal raporlar da krizin nedenleri arasinda sayilabilir. Zira bu sayede finan-
sal bilgi kullanicilarinin igletmeyi gercekte oldugundan daha farkli algilamasi
ve genellikle zarar gorecekleri kararlara imza atmalar1 saglanmaktadir. Diger
yandan piyasa degerleri ile degerleme yaklasimlarinin, tasidig: riskler nede-
niyle (mali gergekleri yansitmaktan uzaklasmasi), cogu zaman kredi verenle-
ri ve sermaye sahiplerini korumasi miimkiin olamamaktadir. Hedge muhase-
besi ve tiirev lriinlerin muhasebelestirilmesi halen muhasebenin en sorunlu
olugu alanlardandir. Hesap verilebilirligi ortadan kaldiran devasa seffaflik
sorunlari, denetim proseslerinde ortaya c¢ikan zaafiyetler krizi tetikleyen
sebepler arasinda goriilmektedir. Ekonomik krizler ile muhasebe arasindaki

iliskinin goriiniir hale geldigi bu sorunlar asagida kisaca agiklanacaktir.
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2.1. Muhasebenin Temel Kavramlarindan Uzaklasma

Yasanmakta olan finansal krizin muhasebe kavram, ilke ve esaslarina
uymama nedeniyle ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir. TURMOB genel bas-
kani kriz ile ilgili bir degerlendirmesinde “krizin temelinde muhasebe ilkele-
rine uymama yer almaktadir ve ¢oziim muhasebe icinde aranmalidir” demis-
tir (Tiirker, 2009). Gergekten de bugiin yasanan kiiresel krizin ortaya ¢ikma-
sinda, isletmelerin muhasebenin temel kavramlarindan giderek uzaklasan
muhasebe uygulamalart i¢ine girmis olmalariin 6nemli rol oynadigi tespit
edilmektedir. Bu baglamda iflas eden biiyiik sirketlerin muhasebe uygulama-
lart incelendiginde;

* muhasebe organizasyon ve siireclerinde tiim toplum ¢ikarlar1 gozetil-
meyerek sosyal sorumluluk kavramindan,

 isletme kasasi ile isletme sahip ve/veya ortaklarinin cebini ayirmaya-
rak kisilik kavramindan,

 asin kar hirs1 yiiziinden yiiksek riskli islere, spekiilatif davraniglara
veya yatirimlara girip sirket varligini tehlikeye atarak isletmenin siirekliligi
kavramindan,

 aktiflestirme yontemi, gelir ve gider tahakkuklari, aylara/yillara sari
gelir veya giderleri kullanarak veya zararlar siirekli erteleyerek donemsellik
kavramindan,

 kur farkliliklarin1 ve arbitraj yontemlerini kullanarak para ol¢iisii kav-
ramindan,

» piyasa degeri yontemi ile varliklar gercegi yansitmayan degerlerle
ortaya konularak maliyet esas1 kavramindan,

 igletme yonetiminin finansal raporlar1 manipiile etme istegine alet
olunarak tarafsizlik kavramindan,

« muhasebe degerleme secenekleri ve yontemlerine iligkin farkli amac-
I1 tercihler ile tutarlilik kavramindan,

» seffaf olmayan uygulamalar ile tam agiklama kavramindan,
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» gerceklesmeyen gelirleri kaydederek (Enron olayr vb.) ve karsilik
ayirmayarak ihtiyatlilik kavramindan,

o karar vericilerin kararlarinm1 etkileyebilecek hususlar1 gizleyerek
onemlilik kavramindan,

o 0zii farkli ancak goriiniirde muhasebe kural ve standartlarina uygun
islem ve uygulamalar ile 6ziin onceligi kavramindan genellikle uzaklasildig:
gozlemlenmektedir.

Gozlemlenen bu hususlar muhasebede mesleki 6zen, bilgi ve tecriibe
eksikligi gibi ¢cok da kotii niyetli olmayan nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
Bununla birlikte kimi uygulamalarin meslekle ilgili etik kural ve standartlara
ayrica diger ilgili mevzuata aykir1 olmasi bir yana tiim toplumun cikarlarina
ve genel ahlaki normlara ters diisen ancak son derece bilin¢li (profesyonel)
davraniglardan kaynaklandig1 da anlasilmaktadir. Hangi nedenden kaynakla-
nirsa kaynaklansin genel kabul gérmiis muhasebe ve denetim kavram, ilke,
kural, standart ve yontemlerine aykir1 uygulamalar kamu menfaatlerini koru-
maya katkida bulunmak ile gorevli bu hakkaniyet temelli alan1 esas yoOriinge-

sinden ¢ikarip krize uygun ortam hazirlayan bir alan haline doniistiirmektedir.

2.2. Muhasebe Standartlar1 ve Duzenleme Yetkisine Sahip

Kurumlarin Tam Bagimsiz Olamamalari

Son finansal krizin ardindan muhasebe standartlar1 ve kurumlar1 da sor-
gulanmaya baslanmis (Yilmaz, 2009:6) ozellikle finans kurumlarinin IASB
(Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu) ve FASB (Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 ve bu
kurumlarmn igleyisleri 6nemli tartisma konularindan biri haline gelmistir
(Arnold, 2009:803-809).

Ekonomilerdeki kiiciik isletmelerin genellikle aktiflerini ve karlarim
oldugundan diisiik, biiyiik isletmelerin ise tam aksine varliklarini ve karlarini

oldugundan biiyiik gdsterme egilim ve ¢abasi i¢inde olduklart gozlemlenmek-
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tedir. Bunun nedeni gayet aciktir. Kiiciik isletmenin derdi devletle, biiyiik
isletmenin derdi milletledir. Halka ac¢ik olmayan kiiciik isletmeler siirekli nasil
daha az vergi oderim diirtiisiiyle vergi matrahlarini kiigiiltmek, bunun miim-
kiin olmadig1 durumlarda vergiyi miimkiin oldugu kadar telemek isteginde-
dirler. Halka acik biiyiik isletmeler ise nasil daha fazla kaynak (sermaye ve
kredi) yaratabilirim diisiincesiyle zararlarin1 gizlemekte, aktiflerini sisirmekte
ve karlarini oldugundan daha yiiksek gosterecek (yaratici) muhasebe uygula-
malarma miiracaat edebilmektedirler. Isin paradoksal tarafi ise her seyin
muhasebe kurallarina ve muhasebe standartlarina uygun (gibi) goriinmesidir.
Bu amaclara denetim kurumlari, kredi derecelendirme kuruluslari, kredi ve
finans kurumlar1 da alet edilmekte hatta ortak bile olabilmektedirler. Biiyiik
isletmelerin ve 6zellikle kredi ve finans kurumlarinin muhasebe ve denetim
meslek ve uygulamalarini bu baglamda yonlendirmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla bu isletmelerin muhasebe mevzuat ve standartlarini, bu diizenle-
meleri yapmaya yetkili makam ve kurullar ilizerinde baski olusturarak etkile-
mesi olasiligr dikkatle degerlendirilmesi gereken bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin evrensel muhasebe kavramlarindan maliyet esas1 yerine
piyasa degerinin getirilmesi konusunda uzun bir siire 6zellikle biiyiik sirketle-
rin ¢esitli baskilart olmustur (Zeff, 2007:49-62).

Bu baglamda 6zellikle Amerikan muhasebe kurallarinin piyasalardaki
calkalanmanin arkasindaki roliinii, hatta kiiresel muhasebe standartlarmin
etkisini ¢ok iyi sorgulamak gerekmektedir (Sak, 2008; Saglam, 2008: Kutlan,
2009:419-424). Muhasebe standartlarimin ve bunlarla ilgili diizenlemelerin
“toplumlara inandirict yalanlar sdylenmesini onleyecek” bi¢imde yeniden
yapilmasi saglanmalidir (Aysan, 2009). Aksi takdirde bu tiir krizlerin gelecek-

te er ya da gec tekrar etmesinin 6nlenmesi miimkiin olamayacaktir.
2.3. Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Yaratict muhasebe (creative accounting), yaraticilik ifadesinin i¢indeki

29



2COZUM sy 972000

gizli miispet anlamin aksine muhasebedeki menfi durumlarin tarifi i¢in kulla-
nilmaktadir. Yaratici (kreatif) muhasebe uygulamalar ise, genellikle isletme-
nin arzu edilmeyen mevcut finansal durumunu ve faaliyet sonuglarint gizle-
mek veya degistirmek i¢in kullanilan yontem ve yaklasimlarin biitiiniine veri-
len isimdir. Muhasebe kurallarinda bazen birden fazla secenek sunulur, farkli
yontemler ongoriiliir, genis esneklikler taninir. iste yaratict muhasebe uygu-
lamalar1 bu yontem, secenek ve esneklikleri yalnizca belli kisi veya gruplarin
lehine sonuglar doguracak sekilde kullanma anlamina gelir. Asil amag islet-
melerin mali tablolarint mevzuat ve standartlara uygun olmak kosuluyla dyle
bir hazirlamaktir ki, mali tablo kullanicilart isletmeyi gercekte oldugundan
farkli algilasin ve kararlarim isletmenin iktisadi/mali gerceklerine gore degil
de nasil algiladiysa Oyle gore versin. Dolayisiyla yaratict muhasebe uygula-
malar1 esas itibartyla mali tablolarin, isletmenin durumunu oldugundan daha
farkli gostermek amacina (ki bunun daha ¢ok isletmeyi oldugundan daha iyi
gostermek amacina doniik oldugu gozlemlenmektedir) hizmet eden muhase-
be uygulamalari olarak tanimlanabilir (Saltoglu, 2003:108). Buradaki asil teh-
like, her seyin goriiniirde muhasebe kurallarina ve diger mevzuata harfiyen
uymasidir. Ancak yaratict muhasebede muhasebe mevzuati, muhasebe stan-
dartlar1 ve diger muhasebe diizenleyicilerinde bulunan secenekleri, esneklik-
leri veya bosluklar isletmeyi oldugundan farkli gostermek amaciyla sonuna
kadar kullanir. Dolayisiyla yaratict muhasebe 6ziinde hileli finansal raporla-
manin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Citak, 2009a ve 2009b).
Ozetle yaratict muhasebe uygulamalarinin, muhasebe kurallarindaki,
standartlarindaki ve ilgili mevzuattaki esneklik ya da bosluklardan yararlan-
mak suretiyle hayat buldugu soylenebilir (Saltoglu, 2003:108). Oysa finansal
krize neden hususlarin basinda yaratict muhasebe uygulamalar1 gelmektedir.
Ornegin (Aysan, 2009) 1908 yilinda kurulan General Motors (GM) 2008
yilinda iflas masasina diismeden once gercekte 3 milyar USD zarar ettigi
halde degerleme kurallarinin verdigi secenekler ve esnekliklerden yararlana-
rak Amerikan muhasebe kurallarina tamamen uygun bi¢cimde 2006 ilk ¢ceyre-

g1 icin 1 milyar USD kar agiklamistir. Ayni uygulamalar 2007 yili finansal

30



2COZUM sopr:97-2010

aciklamalarinda da tekrar edilmistir. 2008°de 30,6 milyar USD zarar ettigi
halde ayn1 yontemlerle bunu 16,8 milyar USD olarak agiklamistir. 1960 yilin-
da 830 bin ¢aliganiyla ABD otomobil pazariin %60’1n1 elinde bulunduran bu
koca devin 2009 yilina gelindiginde calisan sayisinin 275 bine diistiigii ve
yerli pazardaki paymnin %25’°e indigi gozlemlenmistir. Sirket eger gercek
durumunu topluma agiklamig olsaydi sonug¢ acaba farkli olur muydu? Harvard
Business Rewiev’in Haziran 2009’da yaptig1 agiklama soyle: “Ornek olarak,
GM’nin denetim komitesi, 2006’da bu sirket i¢cin bunu (halka ag¢iklanan finan-
sal tablolarin gercegi yansitiyor olmasini) yapabilmis olsaydi, sirketin gecen
kis (2008 kis1) basma gelenler (iflas durumu) gelmeyebilir, olaylar bagka
sekilde gelismis olabilirdi” (HBR, 2009:93’den aktaran Aysan, 2009).
Yaratict muhasebe uygulamalarinin en onemli ¢ikis noktasinin isletme-
nin finansman maliyetleri ile hisse senetlerinin piyasa degeri lizerindeki olum-
lu etkileri oldugu ileri siiriilmektedir (Saltoglu, 2003:108). Kisa vadede islet-
melere ve yatirimcilara 6nemli kazanglar getirmesi sebebiyle oldukga sik kul-
lanilan yaratict muhasebe teknikleri uzun vadede telafisi zor sorunlarla (hatta
gercek durumun ortaya ¢cikmasiyla birlikte iflaslar ile) karsilasilmasina neden
olmaktadir (Citak, 2009a:83). Bu konuda bir bagka 6rnek Merryll Lynch’tir.
2008’de battig1 i¢in Citibank tarafindan “bir pula” satin alinan iinlii yatirim
bankas1 Merryll Lynch (Aysan, 2009): “2007’ nin son ¢eyregi sonunda yayim-
lanan finansallarinda sirket, varlik degerlerini 7,9 milyar USD azalttigin
acgtkladi. 2008’ in ilk ¢ceyregi sonunda 11,5 milyar USD’lik bir varlik indirimi
daha acikladi. Demek ki Merryll Lynch, bu 19,2 milyar USD’ lik zarart, yillar-
ca varlik degerleri arasinda tasimis ve yillarca topluma finansallarla yalan
soylemigti. Ve de tiim bu yalanlar ‘muhasebe kurallarina’ uygundu!”
Muhasebe uygulamalarinin muhasebe kurallarina uygunlugunun gerek-
liligi tartismasizdir. Ancak bu uygunluk yalnizca bi¢gimsel diizeyle sinirli kali-
yor ise hi¢cbir anlam ifade etmiyor demektir. Her iki 6rnekte de, sosyal sorum-
luluk kavramina ve 6ziin onceligi kavramina aykiri muhasebe uygulamalari-

nin oldugu anlasilmaktadir. Halbuki bu kavramlar, yaratict muhasebe uygula-
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malarinda oldugu gibi, hakikati saptirmaya, olayr 6ziinden uzaklastirmaya,

sonugta tiim toplumu zarara ugratmaya asla miisaade etmemektedir.
2.4. Yamltic1 Finansal Raporlar ve Denetim Raporlari

Yaniltic1 finansal raporlar denince akla Isvecli "Kibrit Krali" Ivar
Kreuger gelir. Zira bu isin piri oldugu sanilir. Tarihin en biiyiik dolandiricila-
11 listesinde miistesna bir yere sahip olan Kreuger "Sirketimizin durumu hari-
ka gidiyor" diye bilango uydurup, ¢ikardig1 yeni hisse senetlerini yiiksek fiyat-
la halka satmasi ile hatirlanir. Bu sayede iki savas arasinda Avrupa'nin en iinlii
zenginleri listesinin en tepesinde yer almayi1 basararak zor durumdaki Avrupa
hiikiimetlerine yiiksek faiz ve bazi tekel haklar1 karsiliginda borg bile vermis-
tir (Sak, 2008).

Bagta potansiyel yatinmcilar, kredi/finans kurum ve kuruluslari ile islet-
meye kredi (bor¢) veren kisiler olmak iizere, miisteriler, saticilar (tedarikgiler),
taseronlar, hisse senedi sahipleri, analistler, dis denet¢iler, sigortacilar, danis-
manlar, sendikalar, sivil toplum orgiitleri (hatta siyasi partiler), mahkemeler,
medya ve kamuoyu ile isletme sahip ve/veya ortaklari, isletme yoneticileri ve
diger is gorenler, i¢ denetciler amaclarina doniik kararlari1 verebilmek icin
finansal raporlara gereksinim duyarlar. Ancak bu finansal raporlarin kullani-
cilarinin amaclarina hizmet edebilmesi i¢in gerceklere, standartlara ve mev-
zuata uygun, anlasilabilir ve karsilastirilabilir seffaflikta, giivenilirligi tartigil-
maz bicimde tarafsiz ve diiriist sunulmug ve onaylanmis olmas1 gerekir. Aksi
durumda yaniltici olurlar. Iste muhasebe sistemleri araciligiyla iiretilen yanil-
tic1 finansal rapor ve bilgilerin, bunlarin dogrulugunu ve giivenilirligini onay-
layan yaniltic1 denetim raporlarinin bu krizlerin ortaya ¢ikmasinda hi¢ mi kat-
kist yoktur? Elbette vardir ve bunun aksini iddia etmek miimkiin degildir.
Yaniltic1 finansal tablolarin ve bu suretle yamltilanlarin ¢ogalmasinin krizle-
rin ¢itkmasi i¢in uygun zemininin olugmasi anlamina geldigi kabul edilmelidir.

Yasanan krizler incelendiginde bunlarin olusmasinda yaniltici finansal rapor-

32



2COZUM sopr:97-2010

lamanin 6nemli roliiniin oldugu goriiliir. Ornegin 1929-1933, 1997-1998 ve
2008-2009 krizlerinin olusmasinda sisirilmis varlik degerleri ve kar diizeyle-
rinin stelik denetlenmis ve onaylanmis olmalarinin biiyiik rol oynadigi
degerlendirilmektedir (Aysan, 2009:10).

Yasanan son kiiresel kriz seffaf, anlasilabilir, karsilastirilabilir, glivenilir,
ithtiyaca uygun vb. nitelikleri yiiksek finansal raporlamanin 6nemini ve bu
nitelikleri haiz raporlara duyulan ihtiyaci ¢ok acik bicimde bir kez daha orta-
ya koymustur. Daha 6nce de ifade edildigi lizere yaniltici finansal raporlar kri-
zin temel nedenlerinden biridir. Etkileri itibariyla toplumun 6nemli kesimleri-
ne yayilan biiyiik zararlar1 s6z konusu olmaktadir. Muhasebe ve denetim skan-
dallar iilkesi ABD’de bu konuda yiizlerce sirket vakasi ile karsilagilmistir.
Asagida bunlardan bazilarina kisaca yer verilmistir (Selimoglu vd., 2008:164-
166):

Coloradoda bulunan Haugen, Springer Co, PC denetim ve danismanlik
firmasinin ortak denetgisi Charles Springer, Vari-L Sirketinin 1997 yili finan-
sal tablo denetiminde, sirketin gelirlerini diiriist bir sekilde tespit etmedigini,
iscilik giderleri ile genel giderleri varlik hesaplarma kaydettigini, stoklarim
oldugundan fazla gosterdigini, asl olmayan satiglar icin fatura diizenledigini
ve bu sekilde 1996-2000 yillart boyunca aslinda vergi oncesi zarar olmasina
ragmen sirketi karliymis gibi gosterdigini fark etmemis ve Vari-Lnin 1996,
1997, 1998, 1999 yillan ile 2000 yilinin ilk ¢eyregi icin olumlu denetim gorii-
sli iceren raporlar diizenlemistir.

Diger bir vakada Arthur Andersen (muhasebe-denetim sirketi), Waste
Management'in finansal tablolarinin yanlis beyan edildigini fark etmesine rag-
men olumlu denetim raporu diizenlemistir. Nitekim Andersen'in calisma
kagitlari, denetgilerin toplam gelirin %12'si oranindaki bilingli yanlis beyani
"onemli" gormediklerini ortaya koymaktadir. SEC, Andersen'in, ¢cok degerli
bir miisterisini korumak ve kaybetmemek amaciyla olumlu rapor diizenlemis

olabilecegini kaydetmistir.
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Bir baska vaka, Merkezi Floridada bulunan Sunbeam Sirketinin finan-
sal tablolariin genis kapsamli manipiilasyonunu icermektedir: Bu manipiilas-
yonun iki 6nemli kaynag1 vardir: a) Gelirlerin usule aykiri tespit edilmesi b)
Fonlarm olusturulmasi. Burada soz edilen fonlar, yonetimde meydana gelen
degisim sonrast yeniden yapilanmaya harcanmak {izere olusturulmustu.
Ancak bilingli olarak ¢ok sisirilmisti. Izleyen dénemlerde faaliyet giderleri
cari donemin olagan gelirlerine uygulanmamais, bunun yerine sozii edilen fon-
lardan diisiilmiistiir. Yani gelir rakaminin azalmamasi saglanmistir. Gelirlerin
tespitini ilgilendiren diger bir sorun ise; gercekte satilmamis olan mallarin
fatura edilerek satilmis gibi gosterilmesi ve boylece satis gelirlerinin artirilma-
sidir. Sunbeam, bu sekilde 1997 yili sonu itibariyle finansal tablolarinda 189
milyon USD gelir gostermistir. Ancak bu rakamin 62 milyon USD’lik kism
(yani %32,8’1) hileli islemlerden kaynaklanmistir. Sirket'in genel miidiirii ile
iist diizey finans miidiirii tarafindan olusturulan bu hileli rakamlar, Sirket'in
hisse senedi fiyatinin 1996-1998 doneminde 12 USD’den 52 USD’ye yiiksel-
mesine neden olmustur. SEC raporunda Sunbeam denet¢isinin 1997 deneti-
minde sirket yonetiminden gelirle ilgili rakamlarda sadece %16 oraninda
diizeltme istedigi ifade edilmektedir. Ciinkii denetci %16 disinda kalan sorun-
lu iglemleri de gormiis, ancak bunlari 6nemli kabul etmemistir. Dolayisiyla
denet¢inin, tasarruf sahiplerini hisse fiyatlar1 acisindan 6nemli diizeyde etki-
leyen bu hileli rakamlar fark ettigi, ancak hepsi i¢in diizeltme istemedigi gibi
aslinda ¢ok onemli diizeyde olan bu finansal sorunlar1 raporuna da yansitma-
dig1 anlasilmaktadir. Yani denet¢i %32,8 oranindaki toplam yanlis beyani dik-
kate alarak olumsuz denetim raporu diizenlemesi gerekirken, yanlis beyanin
sadece %16'sin1 sorunlu olarak nitelendirip diizeltme istemis ve buna gore de
olumlu denetim raporu diizenlemistir.

Merkezi New Yorkda bulunan Cendant Sirketi'nde yasananlar da fonla-
rin manipiilasyonu, gelirlerin usule aykiri tespiti ve giderlerin oldugundan az
gosterilmesi gibi hileler icermektedir. Bu vakada sirket yonetimi, denet¢inin

yanlis beyan1 ortaya ¢ikarmasim 6nlemek icin gizli bir diizenek (kaba tabirle
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tezgah) olusturmustur. Ornegin; Cendant kasith olarak yanlis beyan edilmis
fonlar (karsiliklar), ayrintili bir denetime maruz kalmayacagini bildigi bagh
sirketlerin hesaplarinda gizlemistir. Cendant'in denetimini yiiriiten
Ernst& Young denetim sirketinin denetim elemanlari bu hileyi fark edememis-
lerdir. Cendant ayrica; 49 milyon Dolar tutarindaki nakit bakiyesini 100 mil-
yon Dolar sisirerek 149 milyon Dolar olarak raporlamistir. Bu yanlig beyan,
yilsonu banka mutabakatlarinda (hesap 6zetinde) 100 milyon Dolarlik bir
banka isleminin olmamasi sonucu rahatlikla goriilebileceginden, herhangi biri
denetc¢inin bu hileli islemin kolaylikla farkina varabilecegi diisiinebilir. Ancak
denetgilerin Cendant'in s6z konusu doneme iligkin finansal tablolar ile ilgili
goriisiinli degistirmemesi, verilen 6rnegin bir "sorun" oldugunu fark etmedik-
lerini gostermektedir. Nitekim Ernst&Young denetim firmasimin Cendant
denetiminde yer alan bir denetci, sorunlu islemin tespitindeki basarisizligi
“Cendantdaki insanlarin boyle seyler yapacak insanlar olabileceg8ini hig
diisiinmedik™ seklinde acgiklamaktadir. Bu sonug¢ profesyonel bakis acisi
eksikligi, mesleki 6zen, titizlik ve siiphecilik gibi 6nemli ilkelerin ihlal edil-

mesinden kaynaklanmigtir.
2.5. Thtiyathhik ve Muhafazakarlik Kavramlarindan Uzaklasma

Daha oncede ifade edildigi iizere krizin en onemli nedenlerinden biri de
muhasebe temel kavramlarindan, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden
giderek uzaklasan muhasebe uygulamalaridir. Son krizde hemen tiim muhase-
be temel kavramlarindan belli 6lciide uzaklasma ve kopmalar saptanmakla
beraber 0zellikle muhafazakarlik yaklasimindan ve ihtiyatlilik kavramindan
onemli Olciide sapma oldugu anlasilmaktadir. Halbuki bu kavram gercekles-
me ilkesine gore gerceklesmeyen gelir ve karlarin kaydedilip raporlanmasim
yasaklarken basiretlilik ilkesi geregince de mevcut ve olasi zararlar i¢in karsi-
lik ayrilmasim ve gider yazilmasi sart kosar. Bu kavram dolayisiyla varlik-

larin ve karin oldugundan yiiksek goOsterilmesine asla miisaade etmeyen
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muhafazakar (korumaci) bir yaklagim sergiler. Bu baglamda ticaret hayatinda
kaliciligin muhafazakar ve basiretli olmak esasina dayandigini ve muhasebe-
nin ticaret hayatini yansitmak durumunda oldugunu, dolayisiyla ticaret haya-
tinin esaslarindan uzaklasan yaklasim ve ilkeleri esas alan bir muhasebe siste-
minin sanal bir gergeklik yaratma riski tasidigini vurgulamak gerekir (Kutlan,
2009:422).

Isletme sermayesinin ve alacaklilarin korunmasini hedefleyen muhafa-
zakarlik yaklasimindan tiiretilen ihtiyathlik ilkesi esasinda isletmenin siirekli-
lig1 kavramiyla oOrtiisiir. Bu kavramdan uzaklasma isletmenin siirekliligini teh-
likeye sokan bir durumdur. Muhasebede, muhafazakarlik yaklasimmim ve
dolayisiyla ihtiyathilik kavraminin rolii, 6zellikle konjonktiirel dalgalanmala-
rin yogunlastigr donemlerde daha iyi kavranir (Kutlan, 2009:422). ABD’de
finansal piyasalarda yapilan uygulamalarda 6nemli ol¢iide ihtiyatlilik ilkesin-
den uzaklasildig1 gdzlemlenmistir (Yilmaz, 2009:7). Nitekim ihtiyatlilik kav-
ramindan giderek uzaklasan isletmelerin er ya da ge¢ batmasi kacinilmazdir.
Enron ve Global Crossing’den sonra ABD’nin en biiyiik telekomiinikasyon
sirketlerinden WordCom’da 3,85 milyar dolarlik muhasebe skandalinin orta-
ya ¢ikmasinin ardindan iflasim ac¢iklamistir. ABD’nin en biiyiik iflas1 olarak
degerlendirilen WordCom’un iflas1 Enron’un iki kat1 biiyiikliigiindedir. Diinya
Gazetesi’nin 23.07.2002 tarihli haberine gére ABD’nin en biiyiik sirket iflas-
lar1 ile iflas eden sirketlerin piyasa degerleri sirasiyla soyledir: WordCom
103.8 milyar USD, Enron 63.4 milyar USD, Global Crossing 24.1 milyar
USD, Adelphia 22.4 milyar USD, Kmart 17.0 milyar USD’dir.

2.6. Gercege Uygun Deger Yontemi ile Degerleme
Krizde siipheleri iizerine ¢eken ve en ¢ok elestirilen muhasebe uygula-
mas1 Makul veya Gercege Uygun Deger (Fair Value) yontemi olmus, hatta bu

yontemin yasaklanmasi yoniinde cesitli girisimlerde bile bulunulmustur

(Yilmaz, 2009:6). Muhasebe temel kavram ve ilkelerinden biraz da uzaklas-
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ma anlamina gelen bu kavrami IASB “bilgili ve istekli taraflar arasinda her-
hangi bir iligskiden etkilenmeyecek sartlar altinda, bir varligin el degistirebi-
lecegi fiyat veya yiikiimliiliiklerin ifasi: sirasinda esas teskil edecek tutar” ola-
rak aciklarken FASB “cari piyasada, aralarinda muvazaali bir iliski bulunma-
van bilgili ve istekli taraflar arasinda bir varligin ya da yiikiimliiliigiin degigi-
mine konu olan tahmini fiyattir” seklinde tanimlamaktadir (Aktas ve Deran,
2006:5-6). Bilango degerlemesinde her zaman bu deger “gercek” degeri yan-
sitmadig1 gibi, bu degerin saptanamadigi durumlarda onerilen ve kullanilan
hesaplama yontemleri de son derece Ozneldir (Kutlan, 2009:419). FASB’1n
gercege uygun degerin saptanmasinda takip edilmesini onerdigi hiyerarsi
incelendiginde bu 6znellik daha iyi goriilecektir (Aktas ve Deran, 2006:9):

1.Aktif bir piyasada varlik ve yiikiimliiliikler icin yayinlanmis fiyatlar
kullanilmasi,

2.Benzer varlik ve yiikiimliiliikler i¢in yayinlanmis fiyatlar kullanilmast,

3.Yaymlanmis fiyatlardan ziyade direkt piyasa verilerinin kullanilmasi,

4.Direkt olmayan (dolayli) piyasa verilerinin kullanilmasi,

5.Isletmeye iligkin verilerin kullanilmasi.

Bu agiklamalardan sonra makul deger muhasebesinin ne kadar makul
oldugu veya gercege uygun degerin gercegi ne oranda yansittigl sorulmalidir?
(Khoury, 2009). Acaba diiniin hastaliklarina ¢are olarak getirilen muhasebe
sistemindeki “piyasa fiyatindan degerleme” kurali bugiinkii sert piyasa tepki-
lerinin bir nedeni midir? (Sak, 2008). Bu yaklasimin ilk kayit ilkesine, muha-
sebenin temel kavramlarindan 6zellikle maliyet esas1 ve ihtiyathilik kavrami-
na aykir1 oldugu ortadadir. Diger yandan piyasalarin yiikseldigi bir ortamda
bu yontem ile degerleme varliklar1 ve kart arttirirken aksi durumda diistisii
hizlandirict bir etki de yapabilmektedir (Wu ve Pan, 2009:135). Bu durum ise
su anda oldugu gibi kiiresel anlamda finansal kriz — likidite krizi — reel sektor
krizini tetikleyebilmektedir (Kutlan, 2009:419).

1929 krizinden sonra kurulan SEC, piyasa degeri ile degerlemeyi

“denenmemesi gereken bir yontem” olarak nitelendirmis (Zeff, 2007:49-62)
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ve yerine uzun yillar boyunca maliyet yontemini uygulamasint dayatmistir.
Bugtin de getirilen énerilerden biri olan “finansal tablolar maliyet yontemine
gore olusturulurken, finansal tablo ekinde giincel degerle de bilgi sunulsun”
seklinde bir diizenlemeyi SEC daha 1936 yilinda yapmustir (Yilmaz, 2009:6).
Karar vericilerin daha acik, daha seffaf, daha dogru bilgilendirilmeleri acisin-
dan pekala her iki degerleme esasinin da yer aldigi finansal raporlar diizenle-
nebilir. Boylelikle hem muhasebe kavram ve ilkelerinden uzaklasilmamus,
hem de (olas1 bir krize gerek kalmadan) iiretilen bilgilerin kalitesi arttirilmig

olur.
2.7. Seffaflik Sorunu ve Denetim Zaafiyeti

Daha once bahsi gecen Ivar Kreuger ile o donemlerde bir roportaj yapan
Amerikan Saturday Evening Post gazetesi kendisine basarisinin sirrin1 sordu-
gunda, o biiyiik bir agik sozliiliikle “gizlilik ve hatta daha cok gizlilik” demis-
tir. Kreuger'in ne demek istedigi ABDdeki sirketi batinca anlagilmis, zira
hesaplarini kontrol eden bagimsiz denetim sirketleri aslinda sirketin ilan edi-
len getirileri hakl gosterecek higbir aktivitesi olmadigini gdérmiislerdir. Bunun
lizerine muhasebe sistemlerini saydamlastirmak ve hisse senedi piyasalarinda
kamuoyunu aydimlatmak icin yeni diizenlemeler getirilmistir. Iste Kreuger’i
asil iinlii yapan onun o6zellikle Amerikan kamuoyu aydinlatma sisteminin
kurulus nedeni olmasidir: Ciinkii Amerikan sermaye piyasalarinda sirket
hesaplarinin saydamligina veya seffafligina iligkin diizenlemeler onun halka
acik sirketlerinde cevirdigi dolaplar dikkate almarak tasarlanmistir (Sak,
2008).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin (UNTACD)
Mart 1999°’da yayinlanan raporunda: “Uzak dogudaki finansal kurum ve sir-
ketlerin basarisizliklari, asiri borclannus sirketler, ozel sektoriin yiiksek dis
bor¢lanma egilimi ve seffaflik ile hesap verilebilirlik alanindaki eksikliklerin
sonucudur. .. Finansal aciklama eksikliklerinin bu konuda énemli pay: vardur.

Aciklama kurallarindaki eksiklikler de dolayli olarak i¢ denetim bozukluklari-
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na, bankalarin ve sirketlerin bozuk ve uygunsuz risk yonetimi uygulamalarina
katkida bulunmugtur” seklinde yer alan bu ifadeler 2008 krizi i¢in de gecerli-
ligini korumaktadir (Aysan, 2009). ABD’deki mevcut kredi krizinin kaynagi-
nin, “sisirilen ve patlayan varlik balonu, riski yaymasi gerekirken bunun yeri-
ne asirt borcun sahip oldugu sistematik riski artiran karmasik tahviller ve
tiirevleriyle ilgili devasa seffaflik sorunlar: ve zaman icinde ortaya ¢ikan istik-
rar saglamaya yeterli olmayan denetim yapisi” oldugu ifade edilmektedir
(Spence, 2008:26; Dastan, 2009:60).

Isletmelerin finansal raporlarinin yaniltict olmadiklarinin 6zellikle
bagimsiz denetim mekanizmasi araciligiyla teyit edilmesi bu bilgileri kullana-
cak olanlar acgisindan onlar1 kuskusuz daha giivenilir hale getirir. Denetim
kavrami genellikle isletmenin finansal raporlarinin genel kabul gormiis muha-
sebe kavram ve ilkelerine, muhasebe sistem, yontem ve standartlarina, serma-
ye piyasasi, ticaret ve vergi kanunlar1 gibi muhasebe mevzuatini teskil eden
hususlara uygun diizenlenip diizenlenmedigini belirlemeye ve raporlamaya
yonelik etkinlikleri ifade eder. Dolayisiyla denetlenmis finansal raporlarin
giivenilirlik diizeyi denetlenmemis olanlara nispeten daha yiiksek kabul edilir.
Ancak finansal tablolarin denetlenmis olmalarinin getirdigi yiiksek giivenilir-
lik ayn1 zamanda yaniltict olma riskini de arttiran bir husus olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin yatirimcilar nasil olsa denetlenmis diye s6z konusu finan-
sal raporlara daha az kusku ile bakabileceklerinden, denetim zaafiyetinin s6z
konusu oldugu durumlarda yaniltilmig olma riskleri daha yiiksek olacaktir.

Nitekim finansal krizlerle birlikte batan biiylik sirketler incelendiginde
hepsinin finansal raporlarinin denetimden gectigi ve olumlu goriislerle dolu
denetim raporlarina sahip oldugu goriilebilecektir. Halbuki gercegin boyle
olmadig1 finansal raporlarin hata, hile ve deyim yerindeyse “kitabina uydur-
ma” gibi yaniltici bilgilerle dolu oldugu sonradan ortaya c¢ikinca anlasilmistir.
Bu konuda yi18inla 6rnek verilebilir belki ama Enron ve Arthur Andersen LLP
vakasi bile tek basina yeter. 1997-2000 yillar1 arasinda Enron'un kar1 en az

586 milyon USD (ortalama %?20) fazla gosterilmis, fiktif kar ve sermaye elde
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etmek, bor¢ yiikiinii diisiik gostermek, sirf vergi muafiyetlerinden yararlan-
mak gibi amaclarla muhasebe mevzuat, ilke ve standartlarina uymayan sekil-
lerde kullanilan ¢cok sayida Ozel Amach Sirket (Special Purpose Entity - SPE)
ve 1000°e yakin Off-Shore sirket kurulmus ve bunlarin Arthur Andersen
LLP'nin bilgi ve tavsiyeleriyle yapildigr anlasilmistir (Saltoglu, 2003:107-
116). Zira Arthur Andersen LLP 2000 yilinda Enrondan, cogunlugu danis-
manlik hizmetlerinden olmak iizere, toplam 52 milyon USD kazanmuistir ki bu
haftada 1 milyon USD anlamina gelmektedir. Ayrica Arthur Andersen LLP
calisanlariin bir kismi Enron ile ilgili ¢ok sayida belgeyi, bunlarin bir mah-
keme tarafindan talep edilebilecegi bilinmesine ragmen, kendilerini riske ata-
rak, yok etmistir (Oran, 2002).

Diger yandan krize iliskin, “problemlerin altinda bankalarin kétii karar-
lar1 ve denetleme hatalar: yatmaktadir. Sirket tepe yonetimlerine yonelik tes-
vik sistemleri defoludur. Sorun kotii bir muhasebe sistemi egliginde raporla-
nan getirilerin sisirilmesine zemin hazirlayan ve seffaf olmayan hisse senedi
opsiyonlarina dayanmaktadir” (Stiglitz, 2008:9; Dastan, 2009:61). Mevcut
muhasebe sistemleri hedge muhasebesi i¢in basarili 6lgme yontemleri gelisti-
rememistir. Tiirev iirtinlerin muhasebelestirilmesi halen sorunludur. Karmasik
bir yap1 sergiledikleri icin 6zellikle finansal varliklar dogru ve saglikli bigim-
de fiyatlanip degerlenememekte, asir1 degerleme uygulamalarinin 6niine geci-
lememektedir. Bu nedenle finansal balonlar veya kopiiklerin olusmasina
seyirci kalinmakta ve adeta bunlarin patlamasi izlenmektedir.

Bununla beraber zararlarin gizlenmesi ve karlarin sigirilmesi uygulama-
lar1 sirket yoneticilerinin menfaatleri ile ortiismektedir. Ciinkii yoneticiler sir-
ket batarken bile aciklanan kar rakamlar1 ilizerinden tegviklerini, primlerini
almaya devam etmektedirler. Ornegin Ocak 1999 ile Mayis 2002 arasinda
borsadaki hisse fiyatlart %75 oraninda diisen 25 sirketin yoneticileri 23 mil-
yar USD tutarinda iicret, prim ve diger eklentiler seklinde menfaat saglamis-
lar ve bu gercek sirketlerin ancak 6deme giicliigii icine diismelerinden sonra

ortaya ¢ikmistir (Fortune 2002 Eyliil sayisindan aktaran Aysan, 2009). Bu ise
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Stiglitz’in ifade ettigi gibi yOnetici tesvik sistemlerinin sorunlu oldugunu ve
gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tegvik sistemi yoneticile-
r1 adeta sirketi batirmaya tegvik etmektedir.

Finansal krizi seffaf olmayan muhasebe uygulamalarina ve finansal
raporlara dayandiran goriislerin yam sira bilakis seffaflik adina atilan bazi
adimlarin gereksiz malumat iirettigini, piyasalara fazladan malumat akiginin
ise risk algilamasim yiikselttigini, piyasalarin buna daha sert ve asir1 tepkiler
vermesi nedeniyle ise dalgalanmalarin (volatilite) arttirdigini diisiinenler de
vardir (Sak, 2008).

I11. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik kriz “bir ticari yanlislar kiimesi olarak da ifade edilebilen
ekonomik depresyon hali” olup “...yetersiz ya da yanlis yonetsel tercihlerle
belirli bir dénemde ortaya ¢tkan makroekonomik buhran” dir (Apak, 2009:6).
Krize iligkin “problemlerin altinda bankalarin kotii kararlart ve denetleme
hatalar1 yatmaktadir” diyen Nobel odiillii Stiglitz (2008) bunu teyit eder.
Gercektende nakit bollugu, diisiik faiz hadleri, gevsek bor¢lanma kurallari,
kredi ¢oklugu bilanco dis1 degerler ile tiirev lriinleri artirmis ve finansal
degerlerin reel degerleri katlamasina neden olmustur. Ozel sirketlerin piyasa
egemenligi ve isletme gruplari ile piramitlesmeler denetim zaafiyetleri dogu-
rarak sisirilmis varlik degerleri ve kar diizeylerinin denetlenmis ve onaylanmig
olmasinin Oniine gecememistir (Aysan, 2009:28).

Yine Nobel odiillii Akerlof ve Romer (1993), yetersiz muhasebe sistem-
lerinin, gevsek yasal diizenlemelerin, diisiik cezalarin kar saglamak i¢in iflasa
(bankruptcy for profit) neden olacagini iddia etmislerdir. Bu iddia eger dog-
ruysa yasanan kiiresel kriz i¢in bu bir muhasebe krizidir denebilir. Bu dogru
olmakla beraber kuskusuz bu kriz yalmizca muhasebe ve denetim ile ilgili
sorunlara indirgenemez. Fakat krizin ortaya ¢ikmasinda muhasebe ve denetim

ile ilgili bosluklarin, yanlislarin, zaaflarin, muvazaali islemlerin énemli rol
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oynadif1 da yadsinamaz. Muhasebenin anayasasi diyebilecegimiz evrensel
muhasebe kavramlarindan sapilmasi goz ardi edilemez. Bu baglamda muha-
sebe ve kriz iligkisini su noktalarda dzetlemek miimkiindiir (Can ve Bengii,
2009):

» Sosyal sorumluluk kavrami basta olmak iizere kisilik, isletmenin
siirekliligi, donemsellik, parayla Ol¢iilme, maliyet esasi, tarafsizlik, tutarhlik,
tam acgiklama, ihtiyathilik, 6nemlilik ve 6ziin 6nceligi kavramlarindan (ilkele-
rinden) uzaklasilmasi,

* ihtiyathiligin esnetilmesi ve muhafazakar olmayan makul deger (fair
value) muhasebesinin abartilmasi,

o yaratict muhasebe uygulamalarina miiracaat edilmesi, muhasebe
kurallarindaki esnekliklerin ve bosluklarin isletmeleri gercekte oldugundan
daha farkli gosterebilmek i¢in kullanilmasi,

 yaniltict finansal raporlar ve bunlarin iistelik bagimsiz denetimlerden
gecmis olmast,

o Ozellikle tiirev tirtinler ile ilgili seffaf olmayan muhasebe uygulama-
lar1 veya bilanco dig1 birakilan kimi mali olay veya iglemler bu krizin irili
ufakli nedenleri arasinda sayilmalidir.

Iddia edildigi gibi kriz eger mevcut muhasebe ve denetim sistem ve
uygulamalarindan kaynaklanan bir kriz ise o zaman ¢oziim de zaten muhase-
be ve denetim i¢inde aranmalidir. Bu nedenle muhasebe ve denetim de bu
krizden sorumlu tutulmalidir. Tutulsun veya tutulmasin muhasebe ve denetim
esas kimligine biiriinerek bu krizi tersine ¢evirecek girisimlere katkida bulun-
mak ve tiim toplumun c¢ikarlarim koruma gorevinin biiyiik pargasi olmak
zorundadir. Ideal olan muhasebe ve denetim sistemlerinin krizlerin ortaya cik-
masini Onleyebilecek yapida yeniden tasarlanmalarini saglamaktir. Bu kolay
olmamakla berber hi¢ olmasa kriz 6ncesinde veya esnasinda erken uyari sis-
temi olma potansiyelinin islevsel hale getirilmesi saglanabilmelidir. Aksi
halde muhasebe ve denetimin ne ve kim i¢in varoldugu kacinilmaz olarak

ciddi bicimde tartisilir hale gelir. Bu baglamda meslegin ve meslek mensubu-
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nun krizden 6nce ve o esnada sorumlulugu topluma isletmeler ile ilgili gercek-
lerin bildirilmesini saglamaktir. Zira finansal krizlerin temel nedenlerden biri
topluma aciklanan bilgilerin gercekleri yansitmamis olmasidir. Bu nedenle
ekonomik krizler oncesindeki finansal skandallarin onlenmesi icin muhasebe
ve denetim meslegi (Aysan, 2009:28):

 Sisirilmis finansallar1 daha iyi incelemek, gerceklesmemis degerlerin
finansal tablolara girmesini onleyebilir.

» Degerleme yontemleriyle ilgili secenekleri ve aciklamalart iyilestire-
lebilir.

« Kayit dis1 varliklar ve borglar1 6nleyebilir.

 Sirketlerin i¢ denetim ve risk yonetimlerinin iyilestirilmesini saglaya-
bilir.

o Varlik degerlerinin ve karlarmin sisirilmesini 6nleyecek muhasebe
standartlarinin gelistirilmesini saglayabilir.

* Muhasebe standartlarinin yeniden gozden gegirilmesi ve uygulamala-
rin tekdiizene kavusmasi yoniindeki calismalari artirabilir.

* Yoneticilere 6denen 6zliik haklar1 ve tutarlarinin aciklanmasini sag-
layabilir.

Halka acgik olmayan (kiiciik) isletmelerin genellikle vergi matrahini
kiigiiltmek amaciyla varliklarimi ve karlarini oldugundan diisiik, halka agik
(biiyiik) isletmelerin ise tam aksine daha fazla kaynak bulmak amaciyla var-
liklarin1 ve karlarin1 oldugundan biiyiik gosterme ¢abasi icinde olduklar1 goz-
lemlenmektedir. Zira kiiciik isletmenin derdi devletle, biiyiik isletmenin derdi
milletledir. Oldugu gibi goriinmeyen veya goriindiigii gibi olmayan bu islet-
meler yiiziinden her iki durumda da devlet ve millet zarar goriir. Ortaya ¢ikan
zararin iyice hissedilmesi ve artik tolere edilemeyecek biiyiikliiklere erigsmesi
ile birlikte kriz patlak vermekte ve krizin faturasi tiim topluma yiiklenmekte-
dir.

Bu baglamda “asimetrik risk” (Ertuna, 2009:10) ve “asimetrik bilgi”

(Sen, 2006:1-24) kavramlar1 anahtar kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kimi goriislere gore bu iki kavram finansal krizlerin daha iyi analizini ve anla-
silmasim saglar. Akerlof’un ileri siirdiigii gibi asimetrik risk durumu iflas
daha karli hale getirebilmektedir. Neticede batan sirketler (6zellikle biiyiik
banka ve finans sirketleri) devlet tarafindan kurtarilmakta ve maliyeti ise top-
luma yiiklenmis olmaktadir. Kriz donemlerinde goriilen bu uygulamalar “kar-
lart ozellestirmek, zararlari sosyallestirmek” bi¢ciminde Ozetlenmektedir
(Ertuna, 2009:10). Diger yandan asimetrik bilgi az sayida kisinin menfaatine
buna karsin toplumun biiyiik bir kismmin zararina hizmet eden bir durumu
tarif etmektedir. Bu sorun (Aracilik veya Asil-Vekil Sorunu adi da verilir)
ozellikle finansal piyasalarda daha belirgindir. Muhasebenin amaci esasinda
finansal piyasalarda asimetrik bilgi sorununu ortadan kaldirmak veya en azin-
dan hafifletmek olmalidir (Oran, 2002). Bunun i¢in finansal bilgi kullanicila-
rina karar vermede faydali ve giivenilir bilgiler saglamalidir. Fakat tam aksine
acik ve seffaf olmayan uygulamalar ve hazirlanan yanltici finansal raporlar
asimetrik bilgi ortamin1 beslemekte ve zaman i¢inde krize davetiye ¢ikarmak-
tadir. Halbuki muhasebenin temel kavramlarindan basta sosyal sorumluluk
kavrami, ardindan 6nemlilik kavrami ile 6ziin 6nceligi kavrami ve daha nice-
si iizerinde biraz diisiiniildiigiinde piyasada asimetrik risk ve asimetrik bilgi
durumlarmin olugmasina ve toplum menfaatlerinin zarar géormesine miisaade

etmeyen isaretler ile doludur. Kriz muhasebe ise ¢oziim de muhasebedir.
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