SIRKET BIRLESMELERININ BIR PARCASI OLARAK ELDE
EDILEN VE AKTIFLESTIRILEN MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN DEGERLEMESI VE INGILTERE TECRUBESI

VALUATION OF INTANGIBLE ASSETS THOSE ARE AQUIRED
AND RECOGNIZED AS A PART OF BUSINESS ACQUISITION
AND UK EXPERIENCE

Dr. Ali Atilla PEREK®

0oz
Uluslararast Muhasebe Standardi 38 2004 yilinda onemli Ol¢lide degistirilmistir. Bu
degisikliklerle standartta maddi olmayan duran varligin O6mrii, tanimi, degerlemesi ve
amortismani hakkinda bir¢ok yenilik getirilmistir. Maddi olmayan duran varliklar hakkinda
getirilen degisiklerin en Onemlilerinden biri igletme birlesmesinin bir pargasi olarak elde
edilen maddi olmayan duran varligin belirtilen sartlara uygun oldugu taktirde ayr1 bir kalemde
gercege uygun degeri ile aktiflestirilmesidir. Boylelikle bu degisikliklerle birlikte maddi
olmayan duran varliklarin degerlemesi olduk¢a dnem kazanmistir. Bu makalede Uluslararas1
Degerleme Standartlarmma (UDS) goére maddi olmayan duran varliklarm degerleme yontemleri
ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi’na (UFRS) gore isletme birlesmesinin bir
parcasi olarak elde edilen maddi olmayan duran varliklarin nasil degerlemeye tabi tutulacagi
arastirilmistir. Buna ek olarak 1980’lerin ortalarinda Ingiltere’de isletme birlesmesinin bir
parcas1 olarak elde edilen markalarin ayr1 bir kalem olarak aktiflestirilmesine izin verilmesi
ile ortaya ¢ikan durum incelenmistir.
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ABSTRACT

The TAS 38 has changed significantly in the year 2004. With these alterations a number of
improvements are brought with this standard concerning the economic life, description,
valuation and depreciation (amortization) of the intangible assets. One of the most important
alterations about the intangible assets is that the intangible asset acquired as part of a business
combination can be capitalized with its real value if it is in convenience with the asserted
conditions. With these changes the valuation of intangible assets has gained significant
importance. In this article, the valuation methods of intangible assets according to the
International Valuation Standards and how the intangible assets acquired as part of a business
combination are going to be valued according to the IFRSs are investigated. Together with
these, the situation occurred in the 1980s England, when the trade marks acquired in a
business combination are allowed to be capitalized as a single asset, is examined.

Keywords: Intangible Assets, Valuation, Cost Approach, Market Approach, Income

Approach
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1. GIRIS

Uluslararas1 Muhasebe Standardi 38 maddi olmayan duran varliklar hakkinda olup 31 Mart
2004 tarihinde onemli Ol¢iide degistirilmistir. Bu degisikliklerle Standart’ta varligin omri,
tanimi, degerlemesi ve amortisman1 hakkinda bir ¢ok yenilik getirilmis ve Standart Amerika
Birlesik Devletleri muhasebe standardi olan FASB Statement No. 142 Serefiye ve Diger
Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi’na bir ¢ok konuda yaknsamistir.'

Tiirkiye’de de maddi olmayan duran varliklarla ilgili muhasebe standardi, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun 17.03.2006 Tarihinde yaymladigi maddi olmayan duran varliklar
hakkindaki TMS 38, UMS 38’in 2004 yilinda getirmis oldugu tiim degisiklikleri kapsamigtir
ve boylelikle 26111 Sayili Tiirkiye Muhasebe Standardi 38 ile, Uluslararast Muhasebe

Standardi 38 ile birebir ayn1 olmustur.

Maddi olmayan duran varliklar hakkinda getirilen degisiklerin en dnemlilerinden biri sirket
birlesmesinin bir pargasi olarak elde edilen maddi olmayan duran varligin, standartta belirtilen
sartlara uygun oldugu taktirde, ayr1 bir kalem olarak gercege uygun (makul) degeri ile

varliklagtirilmasidir.

IAS 38’de soyle denilmektedir “...isletme birlesmesinden 6nce varligin devralinan tarafindan
muhasebelestirilmis olup olmamasina bakilmaksizin, ilgili varligin gercege uygun degerinin
giivenilir bir sekilde oOlciilebilmesi durumunda devralan, birlesme tarihinde, devralinanin

maddi olmayan duran varhgmn: serefiyeden ayr1 olarak muhasebelestirir.””

Isletme birlesmesinin bir pargasit olarak elde edilen maddi olmayan duran varligin
muhasebelestirilebilmesi i¢in dncelikle IAS 38’in tiim maddi olmayan duran varliklar i¢in
sart kostugu kriterlere uymasi gerekir. Bu yiizden isletme birlesmesinin bir pargasi olarak elde
edilen maddi olmayan duran varhigin Oncelikle IAS 38-18’deki kriterlere uymasi
gerekmektedir. IAS 38-18 soyle demektedir; “Bir kalemin maddi olmayan duran varlik olarak

" ABD’de bu Standart 2001 yilinda degistirilmistir. Bu degisiklikle FASB’1n artik elle tutulan varliklardan ¢ok
ekonomide her gecen giin énemi artan maddi olmayan varliklara odaklandig1 disiiniilebilir. Rebecca Toppe
Shortridge, Amanda Schroeder, Erin Wagoner, “Fair-Value Accounting- Analyzing the Changing Environment”
The CPA Journal Online, April 2006
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taninmasi icin, igsletmenin séz konusu kalemin asagidaki unsurlar1 karsiladigini gostermesi
gerekir:
(a) Maddi olmayan duran varligin tanimi; ve

(b) Tanima (varligini kabul edip kayitlara gegme) kriterlerini.”

Tanmma kriteri i¢cin IAS 38-11 ile 38-17 arasindaki paragraflarda detayli bir sekilde bilgi
verilmektedir. Bahsedilen paragraflar igerisinde sart kosulan 3 kriter bulunmaktadir; birincisi
belirlenebilirlik, ikincisi kontrol ve iiciinciisii gelecekteki ekonomik yararlar. IAS 38 kontrol
ve gelecekteki ekonomik yararlar kriterleri i¢in sadece agiklama yapmistir ancak
belirlenebilirlik i¢in 2 sart kosmustur. Birincisi varligin “ayrilabilir” olmasi, ikincisi “varlik
tizerindeki haklarm sozlesmede yer alan haklardan yada diger yasal haklardan

kaynaklanmasi1”.

Tanima kriteri i¢cin IAS 38-21°deki sartlara uyulmasi gerekir. Bu paragrafa gore maddi
olmayan duran varlik ancak ve ancak, varlikla iligkilendirilen ve gelecekte beklenen
ekonomik yararlarin isletmeye girmesi muhtemel ise ve varligin maliyeti glivenilir bir sekilde

olctilebiliyor ise taninir.

Bu durumda sirket birlesmelerinde, IAS 38-18’de bahsedilen tanim ve tanima kriterlerine
uygun bir maddi olmayan duran varlik tespit edilebiliyor ise bu varlik, makul degeri (gergege

uygun) ile satin alan sirketin aktiflerinde ayri1 bir kalem olarak yer alacaktir.

UFRS 3’de maddi olmayan duran varlik kalemlerinin neler olabilecegi liste halinde
verilmigtir. IFRS 3’de verilen listenin SFAS 141 Paragraf A14’iin sonundaki Ek A’da verilen
listeye benzer olmasi Amerika Birlesik Devletleri’nin muhasebe standartlarina bu konuda da

yakin hareket edildigi gostermektedir’. IFRS’deki liste:

1- Pazar iliskili maddi olmayan duran varliklar;
Ticari marka, ticari isim, servis isimi, miisterek isimler ve ruhsat isimleri
Internet alan isimleri
Ticari diizenlemeler (6zel nadir renk, sekil, ambalaj tasarimi)

Gazete baslig1 (logosu)

? FEI Reseach Foundation Issue Alert, Intangibles: What Their Valuation is Really Worth, 2002



Rekabet yapmama anlagmalar1

2- Miisteri iliskili maddi olamayan duran varliklar;
Miisteri listesi
Siparis ve tiretim fazlalar1
Miisteri kontratlar1 ve baglantili miisteri iliskileri

Kontratsiz miisteri iligkileri

3- Sanata iliskin maddi olmayan varliklar
Oyunlar, operalar ve baleler
Kitaplar, dergiler, gazeteler, diger edebi eserler
Beste, giifte ve kisa reklam miizigi gibi miizik ¢aligmalar1
Resim ve fotograflar
Filmler, miizik videolar1 ve televizyon programlar1 igeren video ve gorsel ve isitsel

materyaller

4- Sozlesme bazli maddi olmayan duran varlik;
Lisans, telif hakki ve hisse senedi teklif anlagsmasi
Reklam, yapim, yonetim, servis yada tedarik sdzlesmesi
Kira sozlesmesi
Insaat ruhsat1
Imtiyaz s6zlesmesi
Isletme ve yayrm hakki
Sondaj, su, hava, maden, aga¢ kesim ve hat isletme yetkisi kullanim haklar1
Ipotek anlasmasi gibi servis kontratlari

Isveren lehine istihdam s6zlesmeleri

5- Teknoloji bazli maddi olmayan duran varliklar
Patent
Bilgisayar yazilimi, entegre devre sablonlar1
Patentsiz teknoloji
Veritabani

Gizli formiil, islem yada tarif gibi ticari sirlar



2. UFRS’YE GORE ISLETME BIRLESMESININ BiR PARCASI OLARAK ELDE
EDILEN MADDi OLMAYAN DURAN VARLIKLARIN DEGERLEMESi

UMS 38’de, isletme birlesmesinin bir parcasi olarak elde edilen maddi olmayan duran
degerlemesinde kullanilacak yontemler hakkinda fazla bir agiklama yapimamistir. UMS
38%in 39, 40 ve 41. Paragraflar'mda 3 cesit degerleme yaklasimmdan® piyasa ve gelir

yaklagimlarmi degerlemede kullanilacak yontem olarak gostermistir.

Oncelikle IAS 38’e gore bir maddi olmayan duran varlik icin en giivenilir gercege uygun
deger aktif bir piyasadaki kayith piyasa fiyatlaridir. Standarda gére uygun piyasa fiyati,
genellikle, giincel fiyat teklifidir ve giincel fiyat tekliflerinin mevcut olmamasi1 durumunda,
islem tarihi ile varligin gercege uygun degerinin tahmin edildigi tarih arasinda ekonomik
kosullarda 6nemli bir degisiklik olmamasi kosuluyla, gercege uygun degeri tahmin etmek i¢in
en son benzeri islemin fiyat1 esas almabilir.” Bununla beraber, bir maddi olmayan duran
varligin aktif bir piyasasinin bulunmamasi durumunda, gercege uygun degeri; isletmenin
mevcut en iyi bilgi esas alinarak, elde etme tarihinde, bilingli ve istekli taraflar arasinda

piyasa kosullarinda yapilan muvazaasiz bir islemde ilgili varlik igin 6deyecegi tutardur.®

Ancak, TAS 38, diizenli olarak belirli maddi olmayan duran varliklarin alim ve satimi ile
mesgul olan igletmeler i¢in bu varliklarin ger¢cege uygun degerlerini dolayli olarak tahmin
etme tekniklerinin, ger¢ege uygun degeri tahmin etmeyi amaglamalar1 ve varligin ait oldugu
endiistrideki gilincel islem ve uygulamalar1 yansitmakta olmalar1 durumunda, isletme
birlesmesinde elde edilen bir maddi olmayan duran varhigmm ik Olgiimi i¢in
kullanilabilecegini belirtmistir. Bunlar;

- Gilincel piyasa islemlerini yansitan c¢arpanlarm, varligim karliligin1 olusturan
gostergelere (gelir, pazar paylar1 ve faaliyet kari gibi) veya piyasa kosullarinda yapilan
muvazaasiz bir islemle maddi olmayan duran varlik lisanslanmig (kullanma hakki verilmis)
olsayd1 elde edilme ihtimali olan isim hakki geliri akigina (“isim hakki 6demekten kurtulma”
yaklasiminda oldugu gibi) uygulanmasi

- Varliktan beklenilen gelecekteki net nakit akislarinin iskonto edilmesi

* Tiim degerleme standartlarinda (Uluslararasi Degerleme Standartlar1, Profesyonel Degerleme Uygulamasi
Standartlari-ABD, Sirket Degerleme Standartlari-ABD, Ekspertiz ve Degerleme Standartlari-ingiltere, Avrupa
Degerleme Standartlari-AB) varliklarin degerlemesi igin 3 g¢esit deger yaklasimi bulunmaktadir; maliyet, piyasa
ve gelir yaklasimi.

> TAS 38-39

°IAS 38-40



Gortldigii gibi IAS 38 maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi i¢in piyasa yaklagimiin
disinda ek olarak gelir yaklasiminin da kullanilabilecegini belirtmistir. Standartta 3 cesit gelir
yaklasimindan bahsetmektedir; birincisi, dogrudan gelir indirgeme yOntemi; ikincisi, isim

hakk1 6demekten kurtulma yontemi; li¢iinclisii indirgenmis nakit akim yontemi.

3. UDS’YE GORE MADDiI OLMAYAN DURAN VARLIKLARIN DEGERLEME
YONTEMLERI

3.1 Uluslararasi Degerleme Standartlar

Uluslararas1 Degerleme Standartlari, Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Komitesi tarafindan
degerleme alaninda uluslararas: standartlar olusturmak ve iiyeler arasindaki igbirligini
arttirmak icin olusturulmustur. Uluslararast Degerleme Standartlar1 Komitesi 1981 yilinda
Ingiltere’de kurulmus, Birlesmis Milletler'e bagli olarak calisan ve biinyesindeki iiye
kurulusglar (39 iilkeden 42 tiye kurulus, 10 tilkeden 11 gézlemci kurulus) ile Diinya Bankast,
OECD, IMF, Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ, AB Komisyonu, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1
Kurulu ve uluslararas1 degerleme orgiitleri ile yakim igbirligi i¢inde ¢alisan bir kurulustur.
Uluslararast Degerleme Standartlar;; 3 Uluslararast Degerleme Standardi, 2 Uluslararasi

Degerleme Uygulamalari, 14 Kilavuz Notlari, bir tane de Arastirma Notundan olusmaktadir.’

Konumuz ile ilgili UDS 4. Kilavuz Notu ¢ikartilmigtir. Kilavuz maddi olmayan duran
varliklarin degerleme kriterleri ile ilgilidir. Kilavuza gére maddi olmayan duran varliklarin
degerlemesi i¢in 3 ¢esit yaklasim bulunmaktadir; maliyet, piyasa ve gelir yaklagimlari. Bu

yaklasimlar i¢in detayli bilgi asagida bulunmaktadir.
3.2 Maddi Olmayan Duran Varhklarin Degerleme Yontemleri
Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi hakkinda son 20 yil i¢erisinde bir¢ok ¢aligmalar

yapilmistir. Bunun iki ana sebebi; son 20 yilda maddi olmayan duran varliklarm sirket

degerlerinin en dnemli faktorii haline gelmesi ve kullanilan finansal raporlama sistemlerinin

7 .
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bu faktorlerin gosterilmesinde geri kalmalaridir.® Degerleme ¢alismalarim iki ana grupta
toparlayabiliriz. Birinci grup standartlarda bahsedilen klasik yaklagimlar (varlik basina
yaklagimlar), ikincisi ise daha ¢ok teorik ¢aligmalar sonucu ortaya atilan modern yaklagimlar

(global yaklagimlar).”

Modern yaklagimlar g¢esitli bilim adamlar1 tarafindan teorik ¢alismalar sonucu olusturulan
maddi olmayan duran varlik degerleme yada Olgme yOntemleridir. Modern yaklagimlarin
say1sinin 30’dan fazla oldugu tespit edilmistir.'” Bu yaklasimlarin daha ¢ok teorik olmasi ve
UDS ve diger degerleme standartlarinda bulunmamasi nedeniyle makalemiz disinda

tutulmustur.

Klasik yaklagimlar ise hem Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’'nda'' hem de
Uluslararast Degerleme Standartlari’nda bahsedilmekte ve maddi olmayan duran varlik
degerlemesinde kullanilacak yontem olarak gosterilmektedir. 3 g¢esit klasik yaklasim

bulunmaktadir; maliyet, piyasa ve gelir yaklasimlar1.

Klasik yaklasimlarin varlik degerlemesinde kullanimi olduk¢a eskiye dayanmaktadir.
Literatiirde bu yaklasimlar 1920’lerden itibaren telaffuz edilmektedirler.'> Bununla beraber
klasik yaklagimlar resmi olarak ilk kez 1936 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde varlik

degerlenmesi i¢in kullanilacak yontemler olarak gosterilmistir."”

3.2.1 Maliyet Yaklasimi

Maliyet yaklasimi, yatirimcilarm herhangi bir yatirim igin, ister satin alsin ister liretsin,
yatrimm maliyetinden daha fazla 6demeyecegi varsaymndan ortaya ¢ikmustir.'* Maliyet

yaklasimi, maddi olmayan duran varligm gelecekteki hizmet kapasitesinin yerini alabilecek

¥ Robert S. Kaplan, David P Norton. Strategy Maps, Boston, Harvard Business School Press, 2004, s.2-5

? Christophe Bouteiller. “The Evaluation of Intangible Asset: Advocating for an Option Based Approach”, 6.
Altenative Perspective on Finance Conference, Hamburg, 2002
http://www.departments.bucknell.edu/management/apfa/Hamburg%20Papers/Bouteiller.pdf

' Erik Sveiby. “Methods for Measuring Intangible Assets”,
http://www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm, 2005

"' Hernekadar UFRS bu yontemlerden direk isim vererek veya bu sekilde simflandirarak bahsetmese de
gostermis oldugu degerleme yontemleri bu yaklasimlarin birine muhakkak uymaktadir.

"2 J. M. Yang, “The Valuation of Intangibles”, The Accounting Review, Vol. 2, NO. 3, 1927, pp.225

" Bill Mundy, “The Specific Methods and the Appraisal Process”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3,
1992, p.496

4 Robert F Reilly, , Robert P. Schweihs, Valuing Intangible Assets, New York, McGraw-Hill, 1999, .97



miktardaki paray1 belirleyerek, o varliga sahip olmanin gelecekte yaratacagi faydalari
6lgmeye calisir'’. Bu yaklasimda degerlemeciler, mevcut varligm sagladigi fayday:

saglayacak benzer yada birebir ayn1 varliga sahip olabilmenin maliyetini hesaplamaktadirlar.

Maliyet yaklagiminda iki ana yontem bulunmaktadir; yeniden iiretim maliyeti ve yerine
koyma maliyeti. Yeniden iiretim maliyeti yaklagiminda, herhangi bir maddi olmayan duran
varligin birebir aynisini olusturmak icin ne kadar harcanmasi gerektigi bulunmakta ve bu
miktar varligim degeri olarak gdsterilmektedir. Bu yontemin diizgiin isleyebilmesi, sirketlerin
varligin gelistirilmesi agamasindaki maliyet bilgilerini detayli bir sekilde kaydetmis olmasina
baghdir.'® Eger bu bilgiler var ise degerlemeciler tarihsel maliyetlerle s6z konusu varligin
yeniden iiretim maliyetini tespit edebilirler. Ancak bu degerlerin fiyat endeksi ile cari doneme

taginmas1 unutulmamalidir.

Yerine koyma maliyeti yonteminde ise s6z konusu varliga benzer bir varligi olusturmak i¢in
gerekli olan maliyet tahmin edilmekte ve bulunan miktar varligin degeri olarak kabul
edilmektedir. Bu yontemde tahmin edilen varligin s6z konusu varliga birebir benzemesinden
cok saglayacagi faydanin benzer olmasi hedeflenmektedir. Yerine koyma maliyeti yaklasimi
tarihsel maliyetin cari fiyatlar seviyesine ¢ikarma sorunu gidermektedir.'” Buna ek olarak
yerine koyma maliyeti yontemi, piyasa kosullarini, yeniden iiretim yonteminden daha ¢ok

degerlemeye katmaktadir.'®

Her iki yontemde de birikmis amortisman1 ve giincelligini kaybetmeleri ¢ikarmamiz
gerekmektedir.19 Amortisman ve eskimeler, fiziksel amortisman, fonksiyonel, teknolojik ve

ekonomik eskimeler olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Maliyet yaklasimi sonucu bulunan

"> Gordon J. Smith. “Assesment and Valuation of Inventions and Research Results for Their Use and
Commercialization”, International Workshop on Management and Commercialization of Inventions and
Technology, Monterrey, 2002, s.2

' Parr, Russell. “Module 6: IP Valuation Issues and Strategies”, Singapore-WIPO Joint Training Course for
Asia and the Pacific Region on Intellectual Property and Technopreneurship Development, Singapore,
1999, s. 13

"7 Nick Bertolotti. “Methodology for Determining the Value of Industrial Property Assets — Viewpoints of a
Professional Consultant Engaged in Valuating Industrial Property Asset”, WIPO National Seminar on the
Valuation of Industrial Property Assets, Beijing, 1996, p. 9

'® Reilly, Schweihs. s. 98

' Price Waterhouse Coopers, Shedding Light on IFRS: IFRS 3 The new Business Combination Standard, 2002,
s.4



degerden bu dort faktdrii cikartildiginda s6z konusu varligin makul degerine ulasilmig

20
olunur.

Maliyet yaklasimi Uluslararast Degerleme Standartlar1 4. Kilavuz Notunda degerleme
metotlarindan biri olsa da maddi olmayan duran varliklarla ilgili olan Uluslararas1 Muhasebe

Standardi 38’de boyle bir yontemden bahsedilmemektedir.

Uluslararast Degerleme Standardi 4. Kilavuz Notunda maliyet yaklasimi i¢in yeniden {iretme
maliyeti yada diizeltilmis varlik yaklagimi terimlerini de kullanmaktadir. 4. Kilavuz’da dikkat
edilmesi gereken husus maliyet yaklasimi hakkinda maliyet yaklagimi i¢in yontem ayrimi
yapilmamis olmasidir. Ancak Kilavuzun 5.8.3.1 Paragrafinda maddi olmayan duran varligin
degerinin yerine koyma maliyetinden fazla olamayacagi belirtilmistir. Buradan su sonug
cikabilir; degerleme uzmanlari, Oncelikle varligin hem yeniden iiretim maliyetini hem de
yerine koyma maliyetini bulacaklar, daha sonra bu iki degeri karsilastiracaklardir. Eger
yeniden iiretim maliyeti yerine koyma maliyetini gecerse degerlemeciler yerine koyma
maliyetini baz alacaklar, aksi durumda ise herhangi birini varligin degeri olarak

gosterebileceklerdir.

Maliyet yaklagimi diger yaklasimlara nazaran daha az kullanilan bir yaklagimdir. Ancak, bu
yontem teknoloji bazli, insan kaynakli ve miisteri iliskili maddi olmayan duran varlilarda
sitk¢a uygulanmaktadir. Bununla beraber, bu yaklasim bilgisayar yazilimlari, sirket
uygulamalari, toplu isglicii, teknik resim, ambalaj tasarmmi gibi uzmanlik gerektiren ve
karmagik yapiya sahip olan maddi olmayan duran varliklarin degerlemesinde gerekli veriye

ulagilabiliyor ise digerlerine nazaran daha sik tercih edilmektedir.”'

Maliyet yaklagimi, genellikle, degerlemeye tabi maddi olmayan duran varligm nispeten yeni
olmasi durumunda daha rahat uygulanabilmektedir. Bununla beraber, eger degerlemeye tabi
varligin sahibi varlig1 uzun vadeli kullanmaya niyetli ise maliyet yaklasimi1 sonucunda ortaya

cikan deger diger yontemlere nazaran daha gercekei bir deger olarak diisiiniilebilir.

20 .
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*! Gordon V. Smith; Rusell Parr L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, New York, John
Wiley & Sons Inc., Third Ed., 2000, p. 208



Maliyet yaklagimlarina en biiyiik elestiri arastrma ve gelistirme harcamalar1 ve benzer
harcamalar konusunda gelmektedir. Bilindigi gibi yliksek miktarda Ar-Ge harcamalari yapilsa
dahi bazi durumlarda fayda saglayacak bir varlik elde edilememektedir. Hatta tiim
harcamalarin ancak ufak bir kismi1 fayda saglayan varlikla iligkilendirilebilmektedir. Bu ve

buna benzer durumlarda maliyet yaklasimi rasyonel olamamaktir.*

Literatiirde de maliyet yaklasimina olumsuz goriis bildiren bir ¢ok arastirmaci ve uygulamaci
bulunmaktadir. Maliyet yaklasimina, ilk sistematik ve detayli elestiriyi 1992 yilinda
Marchitelli tarafindan yapilmistir. Ona gdére maliyet yaklagimi tamamen vakit kaybidir ve
piyasa yaklagimi veya gelir yaklasimi sonucunda ortaya cikan deger yeterli ve tatmin
edicidir.”> Bunun yani swra Dotzour ve Freitag sigortaciliktaki maliyet yaklasimma olan
giivensizlige dikkat ¢ekmislerdir.** Iwan’a gore de gok az degerlemeci dogru maliyet bilgisine
ulagabilmekte, hatta higbir degerlemeci degerlemeye tabi varligin eskimelerini hesaplarken
dogru, tam, objektif ve siirekli niceliksel bilgilere wulagsmak icin yeterli vakti

bulamamaktadir.?

Diger taraftan, Coggin, maliyet yaklagimi, emsalsiz varliklar ve benzer 6zel durumlar i¢in tek
uygulanabilecek degerleme yontemi oldugunu iddia etmektedir.”® Oetzel de maliyet yaklasimi
uygulamanin faydalarini su sekilde siralamaktadir®’;
- Yeniden iiretim maliyeti hesaplanirken tiim maliyetler eklendigi taktirde (girisimci
kazanci da dahil) degerlemeye tabi varligin degerinin iist sinir1 goriilebilmektedir.
- Maliyet yaklagimi, degerlemeye tabi varlik i¢in daha ¢ok ve detayli inceleme
yapilmasint saglamaktadwr. Boylelikle degerlemeciler s6z konusu varliklar
hakkinda daha cok bilgi edinmektedirler ve bu bilgiler diger yaklasimlarin

uygulanmasi sirasinda faydali olmaktadirlar.

2 Mark Abel. “Theme III: Methodologies for Determining the Value of Industrial Property Asssets-Viewpoint of
an Institution for the Management of Industrial Property Rights” ,WIPO National Seminar on the Valuation of
Industrial Property Asset, Beijing, 1996, s.4

* Richard Marchitelli, “Rethinking the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992, 5.425
** Mark G. Dotzour,; Mark R. Freitag,, “The cost approach in residential appraising: Make it optional”, The
Appraisal Journal, Vol.63, Issue 2, 1995, p.186

** Gregory A, Iwan, “The Cost Approach - Inflexible or Infeasible?””, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1,
1993, p.137

** Dana T. Coggin, “Let's Not Abandon the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 62, Issue 1, 1994,
p.144

7 Terrell R. Oetzel, “Some Thoughts on the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1, 1993,
pp.133,134



- Maliyet yaklasimi sayesinde degerlemeciler en verimli ve en iyi kullanim (highest

and best use) analizini daha dogru yapabilmektedirler.

3.2.2 Piyasa Yaklasim

Piyasa yaklagimi faal bir pazardaki benzer el degistirmelerden bir deger gostergesi ¢cikarmaya
calisir.”® Bu yaklasimda agik bir pazarda benzer maddi olmayan duran varliklarm kazanglari
ve degerleri karsilastirilir. Piyasa yaklagimi icin iki sart gereklidir; birincisi faal bir piyasa
ikincisi el degistirilen varliklarin degerleme yapilacak varliklarla karsilastirilabilir olmasi. Bu
yontem digerlerine nazaran en dogrudan ve en rahat anlasilabilir yontemdir.”” Ancak yine de

oldukg¢a analitik prosediirler icermektedir.

Hem Uluslararas1 Degerleme Standarlar1 hem de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar:
Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesinde piyasa yaklagimmni ilk tercih olarak

gostermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, UFRS, UMS 38-39 ve 38-40’daki, hiikiimlerinde maddi olmayan
duran varliklarin degerleme yontemlerinden piyasa yaklasimini baz almakta ve degerleme
esnasinda Oncelikle faal bir piyasadaki kayitll piyasa fiyatlarina, eger faal piyasa yok ise
benzer varliklar i¢in yakin zamanda yapilmis islemlerin sonuglarina bakilmasi gerektigini

belirtmistir.

Uluslararas1 Degerleme Standartlar’'nda maddi olmayan duran varliklarin degerleme
yontemlerinden ilk olarak piyasa yaklagimindan bahsedilmektedir. UDS Kilavuz Notu 4’e
gore piyasa yaklagimi, degerleme konusu varligi piyasada satilmig olan benzer nitelikteki
maddi olmayan duran varliklarla veya maddi olmayan varlik miilkiyeti haklar1 ve menkul
kiymetleri ile karsilastirmaktadir.’® Kilavuza gore karsilastrma yapilacak olan benzer
nitelikteki maddi olmayan duran varliklar ayn1 sektérde yada ayni1 ekonomik degiskenle bagh

olan bir sektdorde olmalidir.

* Alfred M King, Jay M. Henry. “Valuing Intangible Assets Through Appraisals”, Strategic Finance,
Vol.81, Iss. 5, Nov, 1999;s. 35

%% Smith, Parr, Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, p. 170

**1VS, Guidance Note No 4 —5.8.1.1



Piyasa yaklasimi, entelektiiel miilkiyet hukuku ag¢isindan da ilk tercih edilen yontemdir.
Liick’e gore, entelektiiel miilkiyet hukuku bakis agis1 ile bakildiginda ne maliyet ne de gelir
yaklagimi dogru sonu¢ vermektedir ve dogru deger sadece degerlemeye tabi maddi olmayan

duran varlik icin piyasada 6denmeye hazir miktardur.”!

Piyasa yaklagimi i¢in 3 asamadir;

- Bincisi degerleme tabi varliga benzer nitelikteki varligim piyasa degerinin tespiti,

- lkincisi tespit edilen benzer nitelikteki varlik ile degerlemeye tabi varligin
karsilagtirilmasi. Bu asamasiin en hassas noktasi iki varligin karsilatirlastirilmast
i¢in uygun birimin yada orann tespiti.’>

- Ugiinciisii, benzer nitelikteki varligm piyasa degerine, karsilastrmada kullanilacak
birimin yada oranin uygulanmasi yolu ile degerlemeye tabi varligin degerini

tespiti.

Piyasa yaklagimi tiim maddi olmayan duran varliklarda kullanilabilir ancak maddi olmayan
duran varlilarin 6zel durumlarindan dolayr diizgiin ve bilgilendirici piyasa kosullari
bulunmayabilir. Ornegin insan kaynaklari bazli bir maddi olmayan duran varligi piyasa
yaklasimi ile degerlendirmek neredeyse imkanizdir. Insan kaynagmi degerlemek isteyen bir
firma insan kaynaklarina dayali maddi olmayan duran varliklarm el degistirdigi siirekli bir
pazar bulamayabilir. Bununla beraber benzer bir el degistirme bulunsa dahi transfer
fiyatlarinin gizliklerinden dolay1 bilgilere ulagilamaya bilinir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir husus UFRS 3’de verilen maddi olmayan duran varlik listesinde insan kaynakli varliklarin
bulunmamasidir. Buradan su sonug ¢ikartilabilir; eger herhangi bir maddi olmayan duran
varlik ¢esidi prensip olarak piyasa yaklasimina uymuyor ise, o varliklarin bilangoda ayr1 bir

kalem olarak gosterilmesi UFRS’ye gore uygun degildir.

Piyasa yaklasimmin en ¢ok kullanildigi maddi olmayan duran varlik g¢esidi teknoloji bazli
maddi olmayan duran varliklardir. Teknoloji bazli maddi olmayan duran varliklar diger maddi
olmayan duran varliklara nazaran daha piyasaya doniik varlik olduklarindan piyasa yaklagimi

en ¢ok kullanilan varliklaridir.

! Gert Liick, “Theme I: The Importance of Assessing the Value of Industrial Property Assets — Viewpoint of a
Right Holder (Inventor, Enterprise or Institution)” WIPO National Seminar on the Valuation of Industrial
Property Assets, Beijing 1996, p.4

3% Uluslararas1 Degerleme Standartlari Kilavuz Notu 4’ bu oranin tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlar
detayli bir sekilde siralanmistir. (Kilavuz Notu 4 / 5.8.1.3)



Maliyet yaklasiminda oldugu gibi piyasa yaklasimma da bir ¢ok elestiri yapilmaktadir.
Schwartzben ve Finkler’e oOncelikle maddi olmayan duran varliklarmn genellikle aktif bir
piyasast olmamasindan dolay1 piyasa yaklasiminin prensip olarak bu tiir varliklara uygun
olmadigin1 belirtmiglerdir. Buna ek olarak aktif bir piyasa bulunsa dahi her bir maddi olmayan
duran varlikligin kendisine has 6zellik barindirmasi karsilagtirma islemini imkansizlagtirdigmi
diisiinmektedirler.”® Robinson and Lucas ise piyasa yaklasimmnmn emsalsiz varliklar ve benzer
6zel durumlar icin kesinlikle kullanilamayacagmi belirtmiglerdir.’* Gajland da piyasa
yaklagiminin sorunlarini su seklide 6zetlemistir>;

- muamele miktarinin az olusu,

- muamele hakkindaki bilgilerin seyrek olusu,

- karsilastirilabilecek muamelenin ¢ok smirli bir ihtimalle uygun zaman diliminde

olmasi

Neticede piyasa yaklasimi piyasalarm varligina ve degerleme donemindeki piyasa kosullarma
son derece baglidir. Teknoloji ile birlikte aktif piyasalarin ¢esitlenmesi ve ilerlemesi gelecekte

piyasa yaklagimmin kullanimini arttiracaktir.

3.2.3 Gelir Yaklasimi

Gelir yaklagimi bir varligin gelir getirme kapasitesine odaklanir. Bu yaklasim, miilkiyetine
yada kullanma hakkina sahip oldugumuz varligin gelecekteki ekonomik faydalarinin simdiki

degerini hesaplama yoluyla degerlemeyi amaglar.’® Gelir yaklasimmin genel formiili;
p yoluy g y Yi g

n
V= > Rt

t=1 (1+i)t

* Dov Schwartzben, Steven A. Finkler, “Combining Accounting Approaches to Practice Valuation”,
Healthcare Financial Management, Vol. 52, Issue 6, 1998, p.75

** Rudy R Robinson, Scott R Lucas, “Appraising Special-Purpose Industrial Facilities for Ad-Valorem
Purposes”, The Appraisal Journal, Vol. 71, Issue 4, 2003, pp.323-324

* David Gajland, “Valuation of Intellectual Property Assets: Significant, Parameters, Methodologies and
Limitations, WIPO Asian Regional Seminar on the Promotion of the Use of the Intellectual Property
System by the Private Sector, Daeduk, Republic of Korea, 1998, p.8

*® Ma Lianyuan, Lianyuan, Ma; “Valuation of Intellectual Property Assets; Valuation Techniques: Parameters,
Methodologies and Limitations”, WIPO Asian Regional Forum on the Intellectual Property Strategy for the
Promotion of Innovative and Inventive Activities, Beijing, 2000, s. 4



V: Maddi olmayan duran varligin degeri

Rt: Maddi olmayan duran varligin t yilindaki geliri

t: Gelecekteki belirli bir y1l

n: Maddi olmayan duran varligin gelir getirebildigi y1li miktar1

1 Iskonto orani

Goriildii gibi, bu yaklagimda bir ¢ok faktdriin miktar: tahmin edilmekte ve bu tahminlere gore
deger bulunmaktadir. Oncelikle degerlemesi yapilacak varligin émrii tespit edilmekte daha
sonra omrii boyunca saglayacagi gelir miktar1 tahmin edilmektedir. Bu iglemler bittikten sonra

makul bir iskonto orani ile tespit edilen gelirler aktiflestirilmektedir.’’

Prensip olarak gelir yaklasiminda varligin karlilig1 lciilmeye ¢alisilir. Bu karliligin 6l¢lilmesi
esnasinda cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle s6z konusu yaklagiminda varligin
gelirini tespit etmek icin alternatif yOntemler de gelistirilmistir. Ekonomik gelirin
Ol¢lilmesinde kullanilacak bu yontemler, degerleme esnasinda soracagimiz sorulara baglhdir.
Ornegin degerleme esnasinda su sorular sorulabilir; “Degerleme yapacagimiz varligin
mevcudiyeti ile tiim gelirimiz ne olabilir?, Degerleme yapacagimiz varlik olmasaydi gelirimiz
ne olabilirdi?, Eger degerleme yapacagimiz varlik olmasaydi, o varlig1 kullanabilmek i¢in ne
kadar 6deyecektik?, Mevcut varlik ile maliyet tasarrufumuz var m1 varsa ne kadar?, Mevcut
varlik sayesinde iirlinlerimizi primli satabiliyor muyuz?”. Degerleme esnasinda sorulacak
sorularm arttirilabilir ve boylelikle kullanilacak yontemlerin gesitliligi de cogaltilabilir.”® En

cok kullanilan yontemleri siralarsak;

- Primli Fiyat Metodu’nu kullanarak degerleme,
- Telif Hakki Odemekten Kurtulma Yontemi’ni kullanarak degerleme,
- Maliyet Tasarrufu Yontemi’ni kullanarak degerleme,

- Indirgenmis Nakit Akim Modeli’ni kullanarak degerleme,

Bunlar1 disinda eger degerleme yapilacak olan maddi olmayan duran varligin kazanclari

varligin kendisine dogrudan atifta bulunulamiyorsa yada  kazanci bagimsiz olarak

7 Jacquelyn Dal Santo, “Intelectual Property Income Projections: Approaches and Methods”, The
Handbook of Business Valuation and Intellectual Property Valuation, Ed. Robert F Reilly, Robert P.
Schweihs, New York, McGraw-Hill, 2004, s.356

* Gordon V. Smith, Trade Valuation, New York, John Wiley & Sons Inc, 1996, ss.142-144



Olclilemiyorsa Aktif Getiri Metodu yada Artik Kar Metodu gibi yontemler kullanilarak

firmalarim toplam gelirleri {izerinden tespite gidilebilir.

Uluslararast Degerleme Standardi Kilavuz Notu 4 gelir yaklasimni ikiye ayirmaktadir;
- dogrudan gelir indirgeme yontemi,

- indirgenmis nakit akimi analizi

Her ne kadar agike¢a belirtilmese de bu ayrimin, varligin 6mri ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Birinci yontemde, varligin degerini bulmak icin tahmin edilen temsili gelir miktar1 bir
aktiflestirme oranina bdliiniir yada aktiflestirme faktorii ile carpilir. Bir isletmede bir ¢ok ¢esit
gelir olabilir ancak Kilavuz 4’tin yonlendirdigi gelirler vergilendirilecek gelir yada vergi
sonras1 gelirlerdir. Bununla beraber eger birinci yontem kullanilacaksa varligm omrii sinirsiz

olmasi1 gerekmektedir.

Ikinci yontemde de elde edilecek nakitlerin miktarlar1 her bir periyot icin hesap edilir ve bu
miktarlarm simdiki degerleri bir iskonto orani ile tespit edilir. Kilavuza gdre bu yontem smirl

Omiirleri olan varliklar i¢in daha ¢ok kullanilir.

IVS’ye gore iskonto yontemlerinin kapsadigi donem normalde ekonomik dmiirden ve yasal
Omiirden daha kisadir. Kilavuz, ekonomik 6mrii maddi olmayan varliklarm varligin sahibine
bir ekonomik getiri saglamasi beklenen donem olarak 6lgerken, yasal dmrii de maddi olmayan

varliklarm yasalarla koruma altinda olabilecegi donem olarak 6lgmektedir.

Kilavuz Notu 4 indirgeme ve iskonto oranlarinin piyasadan elde edilecegini yada alternatif

yatirimlara dair veriler ¢ergevesinde bir faiz oran1 seklinde ifade edilecegini belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi UFRS’de gelir yaklagimi UMS 38’in isletme birlesmesinin bir
parcast olarak elde edilen maddi olmayan duran varlik kismindaki 41. Paragraf’inda
bahsedilmektedir. Paragrafta maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi ile ilgili bir katim
tekniklerden bahsedilmektedir. Standart, bu teknikler icin 2 sik igerisinde 3 yoOntem

gdstermistir;

** Yann Bonduelle, Valuing Intangible Assets- Impairment Tests, Pricewaterhouse Coopers, London 2003, p.
17



- Birincisi, Dogrudan Gelir Indirgeme Y®éntemi: Varligm karliligmi olusturan
gostergelere (gelir, pazar pay1 ve faaliyet kar1 gibi) giincel piyasa islemlerini yansitan
carpanlarin uygulanmasi.

- lkincisi, Isim Hakki Odemekten Kurtulma Yontemi: Piyasa kosullarnda yapilan
muvazaasiz bir iglemle maddi olmayan duran varlik lisanslanmis (kullanma hakki
verilmig) olsaydi elde edilme ihtimali olan isim hakk: geliri akigina (“isim hakki
o0demekten kurtulma” yaklasiminda oldugu gibi) giincel piyasa islemlerini yansitan
carpanlarin uygulanmasi.

- Ugiinciisii, Indirgenmis Nakit Akim Yontemi: Beklenilen gelecekteki net nakit

akislarinin iskonto edilmesi.

Gelir yaklasimi tim maddi olmayan duran varliklarda kullanilabilir ancak bu yaklagim
genellikle asagidaki maddi olmayan duran varliklarda en cok tercih edilen degerleme
yontemidir;

- Pazar iliskili maddi olmayan duran varliklar

- Sanata iliskin maddi olmayan varliklar

- Sozlesme bazli maddi olmayan duran varliklar

4. INGILTERE TECRUBESI

1980’lerin basinda Ingiltere’de serefiye ile ilgili muhasebe standardi, (Statement of Standard
Accounting Practice 22) sirket birlesmelerinden dogan serefiyeler icin firmalarin
kullanabilecegi iki yonteme izin vermistir. Birincisi (tavsiye edilen yontem); serefiye
miktarint dogrudan 6z kaynaktan indirme, ikincisi (alternatif yontem); aktiflestirme ve

sistematik bir sekilde amortismana tabi tutma.*

Birinci yontemi secen firmalarn net gelirleri, serefiyelerinden kaynaklanan yiiksek
miktardaki amortisman giderlerinden dolayr bu siire igerisinde diisiik ¢ikmak zorunda
kalmustir. Ornegin Philip Morris Sirketi, Kraft sirketini alimindan dolay1 11,6 milyar dolarlik

bir miktar1 amortize etmistir.*' Boylelikle, sermaye piyasas: gelismis olan ingiltere’deki bazi

* Karl A. Muller, “ An examination of the voluntary recognition of the acquired brand names in the United
Kingdom”, Journal of Accounting & Economics, No: 26, October 1999, p. 180
*! Smith. Trademark Valuation, s. 26



firmalar kazanglarii diisiik gostermemek icin ikinci yontemi kullanmaya baslamislardir.*?
Bununla birlikte ikinci yOntemi secen firmalar da 6z kaynak-yabanci kaynak oraninda

sikintilar ¢ekmislerdir.

1988 yilinda SSAP 22, ED 44 yasastyla revize edilmis ve bu degisiklikle sirket alimlarinda

olusan serefiyeden ayr1 olarak marka degerinin aktiflestirilmesine izin verilmistir.*’

Boylelikle, firmalar iki yontemin de olumsuzluklarini yenmek i¢in bu alternatif yontemi
kullanmiglardir. Bu yontemi kullanan firmalar, sirket alimlarinda olusan serefiyenin iginden

bir miktar1 marka degeri olarak tespit edip ayri bir kalem olarak aktiflerine koymuslardir.

Bu yontemin avantaji, ED 44’e¢ gore aktifte bulunan marka degerinin amortismana tabi
olmayis1 ve sadece deger diisiikliigii testine tabi olmasidir. Bdoylelikle firmalar donem
giderlerini diistirmeden ve 6z kaynaklarmi azaltmadan aktiflerini artirabilmislerdir. Sonug
olarak Ingiltere’de 1980°li ve 1990’11 yillarda perakende ve servis sektdrlerindeki bir ok

firmanin bilangolarinda énemli miktarlarda marka kalemi ortaya ¢ikmustir.**
O donemdeki firmalar marka degerlerini tespit etmek igin ¢esitli yontemler kullanmiglardir.
Bu yontemler makalemizde bahsettigimiz klasik yaklagimlara benzer ydntemlerdir. Bu

yontemlerden bazilar1™;

- Kazang Degerlemesi Yontemi: Bu yontem klasik yaklasimlardan gelir yaklasimina

benzemektedir. Bu yontemde fiyat-gelir carpani yada benzer bir ¢arpan markanin
karmma uygulanmistir. Marka kari, firma karmdan marka ile baglantili olmayan
varlilarin karlarinm ¢ikartilmasi ile bulunmustur. Bu ydntemi kullanan ingiliz
firmalarina 6rnek Dalgety ve United Buscuits’dir.

- Isim Hakki Geliri Yontemi: Bu ydntem de klasik yaklagimlardan gelir yaklasimina

benzemektedir. Bu yontemde isim hakki geliri tespit edilip, tespit edilen miktarlar bir

* Muller. s. 181

# Steve Lawrence, “The historical development of accounting standards - part5”, Professional Scheme,
http://www.accaglobal.com/publications/studentaccountant/31100, 2000

4 Michael A. Diamond, Donald T. Nicolaisen, “Intangibles”, Handbook of International Accounting, Ed. by
Frederic D.S. Choi, Newyork, John Wiley & Sons Inc., 1991, p. 18.17

* Tony Tollington, “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”, Long Range Planning, No:
34 Issue 4, August 2001, pp. 471-473



iskonto oran1 uygulamasiyla degere doniistiiriilmiistiir. Bu ydntemi kullanan Ingiliz
firmalarina 6rnek WPP’dir.

Piyasa Degeri Yontemi: Bu yontem klasik yaklagimlardan piyasa yaklasimima

benzemektedir. Bu yontemde degerlemesi yapilacak varligin degeri, piyasada satilmisg
olan benzer nitelikteki varliklarin el degistirme miktarlar1 ile tespit edilmistir. Bu
yontemi  kullanan Ingiliz  firmalarma 6rnek  SmithKline Beecham ve
Reckitt&Colman’dir.

Orijinal Tarihsel Maliyet Yontemi: Bu yontem klasik yaklagimlardan maliyet
yaklagimina benzemektedir. Bu yontemde markaya bagli tiim satin alim, pazarlama ve

Ar-Ge giderleri hesaplanmig ve markanin degeri bu miktar iizerinden tespit edilmistir.

Bu yontemi kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek Cadburry Schweppes’dir.

TABLO 1: Bilangolarinda Sirket Satin Alimindan Dolay: Marka Kalemi Bulunan Bazi ingiliz

Firmalar1 ve Miktarlari

Companies 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Cadburry

308 385 446 522 1689 1547 1575 1561 1656
Schweppes
Grand

2464 | 2492 2924 | 2782 3840 | 3884 - - -
Metropolitan
Guinnes 1395 1395 1395 1395 1395 1395 - - -
Ladbroke 377 377 377 277 277 277 277 277 277
London

32 39 40 40 36 32 32 32 -
International
Reckitt &

587 673 682 1296 1273 1145 1135 1187 1489
Colman
United

147 157 217 248 251 211 138 - -
Biscuits
WPP 350 350 350 350 350 350 350 350 350

Kaynak: Tony Tollington, “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”,
Long Range Planning, No: 34 Issue 4, August 2001, pp. 468




Bununla beraber yiiksek miktarda marka degerlerinin aktiflestirilmesi Ingiliz otoriteleri
tarafindan elestirilmistir. Imtiyazli Muhasebeciler Enstitiisii adina ¢alisan London Business
School’dan bir ekip bahsettigimiz uygulama aleyhine bir rapor hazirlamistir. Bu rapor 3 ana
maddede 6zetlenebilir*®;

1- S6z konusu varliklarin ayrilabilirlik, degerleme ve gelecekteki karlilik gibi
faktorlerinin tespit zorlugu, varlik tanimi igin sart olan makul bir belirlilik kriterini
zedelemektedir.

2- Bu durumda piyasa analizcileri bilangoda basit bir sekilde aktiflestirilmis markalari
analizlerinde yeni bir bilgi olarak gérmemekte ve dikkate almamaktadirlar.

3- Buna ek olarak eger sirketler ek bilgiler vermek istiyorlarsa, bu bilgileri denetime tabi

kayitlarinin disinda vermelerine engel higbir sey bulunmamaktadir.

Boylelikle bu 3 ana goriisiin 15181 altinda bahsettigimiz uygulamanin kaldirilmasma karar
verilmistir. Nitekim SSAP 22 yerine getirilen FRS 10 Serefiye ve Maddi Olmayan Duran
Varlik Standart’inda bu uygulama kaldirilmigtir.*’

Burada ilging olan husus Ingiltere’nin IFRS’ye tam uyumu séz konusu oldugunda tecriibe

ettikleri bu olumsuz deneyim karsilarina bir daha ¢ikma ihtimalinin olmasidir.

5. SONUC

Bu ¢aligmadan iki sonug ortaya ¢ikartilabilir. Birincisi, UFRS’deki son degisikliklerle makul
deger ve piyasa degeri kavramlarinin standardin tamaminda karsimiza ¢ikiyor olmasi ve bu
kavramlarin tutarli olarak kullanilabilmeleri i¢in degerleme standartlarina duyulan ihtiyacin
oldukca artmasidir. Boylelikle, ileride Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun tiim
degerlemelerin Uluslararas1 Degerleme Standartlari’na uygun yapilmasini sart kosacagini ileri

stirmek yaniltic1 olmayacaktir.

Ikinci sonug ise; maddi olmayan duran varliklarin degerleme ydntemleri teknik olarak

yetersizdir ve bu yetersizlik standartlarin gerekli agiklamalar1 yapmalarini engellemektedir.

* Don A. Egginton, “Toward Some Principle for Intangible Asset Acccounting”, Accounting and Bussiness
Research , Vol: 20, No: 79, 1990, s. 197

" John Wyett, “A guide to FRS 10 Goodwill and Intangible Assets,” Professional Scheme,
http://www.accaglobal.com/publications/studentaccountant/30784, 1999



Degerleme sadece muhasebe bilimini ilgilendiren bir konu degildir. Ekonomi, isletme, finans
ve istatistik bilimlerinde de bu konuda ¢alismalar yapilmaktadir ve yapilmalidir. Inaniyoruz ki
bu konudaki ¢aligmalar ileride somut sonuglar saglayacaktir ancak bu caligmalar yeterli
seviyeye gelinceye kadar muhasebe standartlart maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi
hakkinda hiikiim getirmemelidir. Bu tiir hiikiimler yeterli teknik alt yapi saglanamadan

getirilirse, Ingiltere’de oldugu gibi sorunlarla karsilasilacaktir.
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